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PRZEDMOWA

Prezentujemy Panstwu prace magisterska Adama Staszaka napisang w 1985r. na Wydziale Historii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof. dr Lecha Trzeciakowskiego.
Przedstawia ona zycie i dziatalnos¢ Edmunda Bojanowskiego zatozyciela Zgromadzenia Sidstr Stuzebniczek
Niepokalanego Poczecia NMP w opiniach Jemu wspotczesnych.

Od zatozenia pierwszej ochronki przez E. Bojanowskiego mingto prawie 150 lat. Zmienity si¢ struktury
spoteczne, uwarunkowania polityczne, inna jest rzeczywistos¢. Jak zatem idee E. Bojanowskiego nalezatoby
odczyta¢ dzis u progu XXI wieku? Co z nich przenies¢ do wspdtczesnosci? Na czym polega¢ ma jego ,,opcja dla
ubogich”?

Niezaprzeczalne i ponadczasowe jest powotanie do postugiwania najbardziej potrzebujacym i
postannictwo na rzecz mitosci spotecznej.

E. Bojanowski nakazatby zapewne i dzi$ budowa¢ system ochronek, przedszkoli, szkot i szpitali. Nie
pozwolitby porzuci¢ cztowieka, a wregcz zadatby, aby by¢ przy chorych, ubogich, stabych. Domy stuzebniczek
utrzymaltby w niezaleznosci od struktur parafialnych i diecezjalnych. Siostrom zalecatby czynne istnienie w
Swiecie wspotczesnym, zdobywanie kwalifikacji do nowych zadan, podjgcia pracy poza granicami ojczyzny.

A zatem dzi$ apostolska stuzba siostr to chrzescijanskie wychowanie i nauczanie dzieci, niesienie
pomocy biednym i chorym, religijne wychowanie mtodziezy zenskiej oraz stuzba Kosciotowi. Pierwszenstwo w
postugach siostr majg dzieci, chorzy i ludzie starzy. Siostry prowadza katechizacje, organizuja rekolekcje,
rozpowszechniaja, pismiennictwo religijne, pielegnuja spiew piesni religijnych, opiekuja si¢ starszymi ludzmi,
pielegnuja chorych, sa czynne jako siostry parafialne. Scisle wspotdziataja z ludzmi swieckimi.

Obecnie istnieja nastgpujace zgromadzenia Stuzebniczek Maryi:
- Zgromadzenie Siostr Stuzebniczek Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Panny
- dom generalny: Lubon 3 (Zabikowo) koto Poznania,
- Zgromadzenie Siostr Stuzebniczek Najswictszej Maryi Parmy Niepokalanej Poczetej
- dom generalny: Stara Wie$ koto Brzozowa woj. podkarpackie,
- Zgromadzenie Siostr Stuzebniczek Najswietszej Maryi Panny Niepokalanej Poczgtej
- dom generalny: Wroctaw,
- Zgromadzenie Siostr Stuzebniczek Bogarodzicy Dziewicy Niepokalanie Poczgtej
- dom generalny: D¢bica woj. podkarpackie.

W Polsce pracuje 3250 siostr Stuzebniczek Maryi, w innych krajach - 450 (Belgia, Czechy, Stowacja,
Dania, Niemcy, Francja, Szwecja, Wtochy, Brazylia, Boliwia, Kanada, U.S.A., Kamerun, Rep. Potud. Afryki,
Zambia.)



Liczba placowek Siostr Stuzebniczek; w Polsce - 470, w innych krajach - 60.

Réwnoczesnie Edmund Bojanowski stat si¢ wyzwaniem dla ludzi $wieckich. Od samego poczatku
procesu beatyfikacyjnego widziano w nim przykfad autentycznego apostolstwa cztowieka swieckiego. Sprawa
jest bardzo aktualna i ma ogromne znaczenie w perspektywie zywotnosci i wzrostu Kosciota. Sobdr Watykanski
Il poswigcit apostolstwu swieckich specjalny Dekret Apostolicam actuositatem (18 listopada 1965r.).

22 stycznia 1999r. Ojciec swiety w adhortacji posynodalnej Ecclesia in America podkresla ,,jest cecha
charakterystyczna i wiasna cztowieka swieckiego i jego duchowosci, ktora go skfania do dziatania w ro6znych
kregach zycia rodzinnego, spotecznego, zawodowego, kulturowego i politycznego, w perspektywie ich
ewangelizacji”.

Edmund Bojanowski jawi si¢ jako wspaniaty przyktad apostolstwa. Dostrzegt on problem spoteczny
zaniedbanej wsi, opuszczonych dzieci i nedzy z tym zwiazanej. Poswigcit wigec wszystkie sity swoje by
uzdrowi¢ tg sytuacje w duchu Ewangelii.

Na dwczesne czasy okazat sie niezwyklym realistg. Uznat za chybione szukanie pomocy z zewnatrz i
postanowit poméc srodowiskom wiejskim, by wiasnymi sitami dokonaty ,,naprawy” bolesnej rzeczywistosci.
Zbierat wigc wiejskie dziewczeta, ksztalcit je, by zdolne byty stawi¢ czoto potrzebom. Podjat odwaznie rdznego
rodzaju inicjatywy (czytelnie, ochronki, szkoty, szpitale), zakreslit linie edukacji. To nie suche proponowanie
martwych i skomplikowanych przepisow prawa, lecz tworzenie organdw z krwi i kosci, pelnych zycia,
dynamizmu, entuzjazmu. Jego listy do wspdtpracujacych dziewczat byty petne ciepta chrzescijanskiej mitosci,
zdolne zapali¢ serca, oswieci¢ umysty, podnies¢ na duchu, pobudzi¢ do ofiarnosci.

Tworzyt wspdlnoty, przepojone cywilizacja autentycznej mitosci, o ktérej tak duzo styszymy
wspotczesnie od Jana Pawta I1.

W dniach 5-17 czerwca 1999r. podczas trwania kolejnej pielgrzymki do ojczyzny Ojciec Swicty dokona

beatyfikacji Stugi Bozego Edmunda Bojanowskiego (13 czerwca w Warszawie).



WSTEP

Wybor tematu pracy byt konsekwencja moich zainteresowan historia Kosciota, a historia zakonow i
zgromadzen zakonnych w szczegolnosci. W tym stanie rzeczy nie mogtem nie przyjrze¢ si¢ blizej poczatkom
jedynego zgromadzenia zakonnego w naszym miescie - Zgromadzenia Sidstr Stuzebniczek Niepokalanego
Poczecia Najswigtszej Maryi Panny. - A jego poczatki to wiasnie zycie i dzieto Edmunda Bojanowskiego.

Juz pobiezna analiza jego zyciorysu, utwierdzita mnie w przekonaniu, ze jest to posta¢, ktora
wyprzedzita swoja epoke. Nauke i doktryng Kosciota uprzedzit o cate stulecie, stajac si¢ prekursorem Soboru
Watykanskiego I1.

Zaczeto mnie frapowac pytanie - jak w takim razie, idee i dziatania Bojanowskiego przyjmowali ludzie
jemu wspotczesni. Czy starano sie mu pomoc, czy zniechgci¢? Czy widziano dalekowzrocznosé jego idei, czy
tez traktowano je jako niebezpieczne nowinki? Czy byly réznice w podejsciu osob $wieckich i duchowych?
Na te pytania nie odpowiadata dostepna literatura, trzeba byto siggna¢ do zrodet. Tak powstata niniejsza praca.

Ujecie tematu pociaga za soba wytyczenie ram chronologicznych pracy na lata 1850-1870. Rok 1850
stanowi bowiem date otwarcia pierwszej wiasnej ochronki w Podrzeczu, zas rok 1871 dat¢ $mierci E.
Bojanowskiego.

Konstrukcje pracy stanowia trzy rozdziaty, z czego pierwszy - pisany w oparciu o dotychczasowa
literature - przedstawia zycie i dziatalnos¢ Bojanowskiego, dwa nastgpne za$ - oparte wytacznie na zrédtach -
relacjonuja opinie ludzi swieckich oraz duchowienstwa.

Piszac rozdziat pierwszy opieratem si¢ przede wszystkim na trzech opracowaniach: siostry Agnieszki
Szelagiewicz ,,Edmund Bojanowski i jego dzieto”, siostry Marii Manfredy Kornackiej ,,Edmund Bojanowski
1816-1871" oraz Zofii Niedzwiedzkiej ,,Edmund Bojanowski. Prekursor Soboru Watykanskiego 11”.

Glowna czes¢ pracy oparta jest zasadniczo na dwoch rodzajach zrédet: na 670 listach adresowanych do
Bojanowskiego, oraz na 50 artykutach z éwczesnej prasy dotyczacych jego i jego osiagnigc. Jako zrodia
posrednie wykorzystatem tez 300 listdw Bojanowskiego do réznych oséb (korzystatem z fotokopii archiwum
pleszewskiego i zabikowskiego). Posrednim zrodiem sa rowniez ,,Dzienniki” Bojanowskiego. Korzystatem z
nich jednak tylko w sporadycznych przypadkach. Catos¢ stanowi dziewigtnascie rocznikow z lat 1853-1871.

W aneksie podaje chronologiczny wykaz placowek Zgromadzenia Stuzebniczek Bogarodzicy
Niepokalanie Poczetej w latach 1850-1871.

Na koniec chciatbym podzigkowaé Siostrom Stuzebniczkom za udostgpnienie dokumentéw oraz za

zyczliwosé i cierpliwose, z jaka przez wiele tygodni przyjmowaty mnie w swoich archiwach.
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14 listopada 1814 roku w Grabonogu, malej wiosce niedaleko Gostynia, w rodzinie Bojanowskich
przyszedt na $wiat syn”. Nadano mu imiona: Edmund, Wojciech, Stanistaw?. Ojciec Edmunda, Walenty walczyt
z oddaniem w powstaniu listopadowym, matka - Teresa z Uminskich, z pierwszego matzenstwa Wilkonska, byta
siostra gen. Nepomucena Uminskiego, wstawionego w wojnach napoleonskich i w powstaniu listopadowym,
przez swoja siostre byta tez spokrewniona z Wincentym Niemojowskim, przywddca kaliszan.

Jak z tego wida¢ byta to rodzina o gigbokich tradycjach patriotycznych i katolickich. Okoto roku 1826
rodzina Edmunda przeniosta si¢ do Ptaczkowa, drugiej swej posiadtosci. W Grabonogu pozostat przyrodni brat
Edmunda, Teofil Wilkonski?.

Pierwsze nauki maty Bojanowski pobierat w domu, gdy miat jednak lat 15 zamierzano odda¢ go do
gimnazjum, najchetniej w Krakowie. Tak si¢ jednak nie stato. Nie wiadomo, czy na przeszkodzie stangty jedynie
trudnosci finansowe, czy tez staby stan zdrowia Edmunda. Fakt jednak faktem, iz dalsze nauki byt on zmuszony
pobiera¢ w domu, gtéwnie pod kierownictwem ks. Jakuba Siwickiego®.

W tym okresie ksztattuja si¢ u Bojanowskiego wyrazne zamitowania historyczno-literackie, co objawito
si¢ migdzy innymi w checi wydania ,,Zywotéw stawnych ludzi w Polsce™.

Gdy przyszedt pamigtny rok 1830, ojciec Edmunda oraz jego przyrodni brat poszli do powstania. On
sam jednak, cho¢ bardzo zywo zainteresowany losami powstanczego zrywu, pozostat w domu. | znéw nie
wiadomo czy wplyw na to miato jego stabe zdrowie, czy tez jak przypuszcza s. Szelegiewicz - obawy matki

przed utrata najmtodszego syna®.

1. E. Bojanowski w ,,Dzienniku" swoje urodziny datuje na 13 listopada, a nie 14 jak zapisano a Ksigdze Chrztow.

2. Archiwum Parafialne - Wielkie Strzelce, Liber baptisatorum n 1814, nr 120.

3. s. Maria Manfreda Kornacka, Edmund Bojanowski 1814-1871. (w) Nasza Przesztosé, t. XXVI, r. 1967, s, 8-9.

4. ibidem, s. 10.

5. Archiwum ss. Sfuzebniczek w Debicy, list Stanisfawa (bez nazwiska i daty) do Edmunda Bojanowskiego, fot.
(skrot fot. uzywany w nastepnych przypisach wskazuje, iz korzystano z fotokopii znajdujgcych sie¢ w Archiwum ss. Sfuzebniczek w
Pleszewie = AP).

6. por. s. A. Szelggiewicz, Edmund Bojanowski i jego dziefo, Poznasi 1966, s. 13.



Tymczasem lata uptywaty i domowe nauki zupetnie juz nie wystarczaty. Czas byto pomysle¢ o studiach.
Wielkopolska pozbawiona byta jednak wiasnej uczelni. Tak wiec jak wigkszos¢ wielkopolskiej mtodziezy udat
sic Bojanowski do Wroctawia. Byt to rok 1832. Poczatkowo uzupetniat tu wyksztatcenie w zakresie szkoty
sredniej, za$ 15.1.1835r. zostat immatrykulowany na uniwersytet”. Studiowat nauki filozoficzne. Do jego
najblizszych przyjaciot nalezeli: Ludwik Gasiorowski, Teofil Matecki, Grabowski. Wsrod wszystkich swoich
znajomych zyskat sobie wowczas opini¢ cenionego poety i literata. Z okresem studiéw wroctawskich zwigzana
jest réwniez historia platonicznej mitosci Bojanowskiego do corki profesora termodynamiki na Uniwersytecie
Wroctawskim, Marii Pohl. Zjawisko to bagatelizowane raczej przez biograféw zakonnych wydaje si¢ by¢
wiasciwie odczytane przez Zofie Niedzwiedzka®. Beztroskie rozmowy z przyjaciétmi o historii, literaturze i
filozofii przerwaty wkrétce tragiczne wydarzenia. W 1834 roku umiera tak bardzo przez Edmunda kochana
matka, w péttora zas roku pézniej 23.111.1836 roku umiera Walenty Bojanowski®.

Po przezytych wstrzasach, jeszcze w kwietniu, Edmund wystarat si¢ o Swiadectwo odejscia z
Uniwersytetu Wroctawskiego i natychmiast udat si¢ do Berlina, aby na tamtejszej uczelni kontynuowaé
rozpoczete studia™®.

Tam zapoznat si¢ m.in. z Marcelim Mottym, ktory w wiele lat pdzniej nie omieszkat o nim wspomnie¢ w
swych ,,Przechadzkach po miescie”. Przez caty ten okres kontynuowat Bojanowski swoja tworczosé literacka
wspélpracujac m.in. z ,,Przyjacielem Ludu" oraz ,,Melitele””

W okresie berlinskim stan jego i tak zawsze stabych ptuc pogorszyt si¢ tak bardzo, ze zagrazata mu
$mier¢. Zostat wiec skierowany na kuracje do uzdrowiska w Rejnerz, ktéra cho¢ odwrdcita niebezpieczenstwo
$mierci, nie przywrdcita mu w petni sit. Musiat wigc Edmund zrezygnowac ze studiow i w 1839 roku wrdcit do
Grabonogu'?.

Bezczynnos¢ nie lezala jednak w jego charakterze. W pobliskim Gostyniu ozywiona dziatalnosé¢
prowadzito utworzone w 1835 roku tzw. Kasyno Gostynskie. Wkrétce wiec Edmund stawszy sie cztonkiem
Kasyna rozwingt ozywiong dziatalnos¢ w jego wydziale literackim®. Swoja aktywnoscia w znacznym stopniu
ozywit on dziatalnos¢ wydziatu, jak rowniez pozwolit przetrwaé niefatwe dla niego chwile. Bojanowski
»ludowiec w najszlachetniejszym tego stowa znaczeniu” gtéwny nacisk potozyt na ludnos¢ wiejska zwracajac
m.in. uwage na jej trudnos¢ w dostepie do ksiazek i czasopism. Wkrotce tez przystapiono do realizacji jego

projektu dotyczacego zaktadania czytelni przy szkotach wiejskich. Zdajac sobie sprawe ze stabosci dziatania

7. s. M. M. Kornacka, Edmund..., op. cit., s. 13.

8. por. Z. Niedzwiedzka, Edmund Bojanowski, Prekursor Soboru Watykariskiego I, Wrocfaw 1983, s. 20 i nn.
9. s. M. M. Kornacka, Edmund..., op. cit., s. 16.

10. ibidem, s. 18 - 19.

11. s. M. M. Kornacka, Sfuga Bozy Edmund Bojanowski, Pleszew 1971 r. (praca w maszynopisie), s. 38.

12. s. M. M. Kornacka, Edmund..., op. cit, s. 20.

13. ibidem, s. 21.



jednostkowego starat si¢ przyciagna¢ dla swej idei Towarzystwo Pomocy Naukowej.

Po roku 1848 opieke nad czytelniami wiejskimi objeta powstata wowczas Liga Polska™.

Oprocz podniesienia poziomu umystowego ludnosci stawiat sobie Bojanowski cel drugi: podniesienie
poziomu moralnego. To zadanie stato si¢ podstawa jego przysziej, zasadniczej dziatalnosci - zaktadania
ochronek wiejskich. Pierwsza proba byto posiedzenie Kasyna 7 maja 1842 roku, na ktére zaproszono Augusta
Cieszkowskiego autora rozprawki ,,0 ochronkach wiejskich™*®. Szerszej dziatalnosci jednak nie podijeto.
Bojanowski jednakowoz nie poniechat swego zamiaru. Skontaktowawszy si¢ ze swym przyjacielem z czasow
studiéw Ludwikiem Ggsiorowskim, podoéwczas juz lekarzem w Poznaniu, przystapit do organizowania tam
ochronki.

Rozpoczeta ona swoja dziatalnos¢ w 1844 roku. W tym samym czasie starano si¢ o utworzenie podobnej
ochronki w Gostyniu. Bojanowski napisat dla niej statut, a ona sama rozpoczeta dziatalnos¢ w 1845 roku,
wkrotce poszerzono ja o tzw. Opiekg Elementarna sprawujaca opieke nad dzie¢mi przechodzacymi z ochrony do
szkoty. Niestety, tak dobrze funkcjonujace Kasyno musi przerwac¢ swa dziatalnos¢ na mocy nakazu wiadz
pruskich z dnia 10.11.1846 roku®.

Wkrotce nadchodza burzliwe dni roku 1848. Jednym z ognisk powstania byt Gostyn. Na czele Komitetu
Powstanczego stat Teofil Wilkonski, przyrodni brat Edmunda. On sam byt wtajemniczony we wszystkie
poczynania powstancow.

Kolejna przegrana byta dla niego silnym przezyciem, lecz nie mniej tragiczny jest dla niego fakt
szybkiego zapomnienia o niej przez okolicznych mieszkancéw. Ze smutkiem pisze o tym w swoich
Dziennikach'”. Po klesce zbrojnej tacza sie Polacy, w tym i Bojanowski, w Lige Polska, starajaca sie
oddziatywa¢ na wszystkie dziedziny zycia narodowego. Taka dziatalnos¢ nie odpowiadata zaborcy. Liga zostaje
rozwigzana prawem o stowarzyszeniach z dnia 9.1V.1850 roku. Jak gdyby nie dos¢ byto nieszczesé, we wrzesniu
1848 roku Wielkie Ksigstwo Poznanskie zaatakowane zostaje przez epidemie¢ cholery. W lutym 1849 roku ma
miejsce jej nawrGt. Bojanowski, zawsze czuty na nieszczescia innych, rzucit sie do dziatania. Odwiedzat
chorych, przynosit lekarstwa, pocieszat. Epidemia osierocita wiele dzieci - problem sierot stat si¢ palacy na
rowni z opieka dla chorych. Bojanowski wraz z przyjaciotmi: G. Potworowskim, K. Morawskim, S.
Chiapowskim decyduje o przeksztatceniu domu pokasynowego na dom chorych i sierociniec. Dla opieki

18)

sprowadzit z Poznania Siostry Mitosierdzia™. Dawne Kasyno nie odpowiadato jednak obecnym potrzebom.

14. ibidem, s. 23.

15. ibidem, s. 23.

16. ibidem, s. 25.

17. por. E. Bojanowski, Dziennik - 19.04.1853 rok.
18. ibidem, 20.08.1853 rok



Konieczny byt remont, funduszy wymagato rowniez samo utrzymanie domu i opiekunek.

Bojanowski zdecydowat si¢ uderzy¢ do serc i kieszeni okolicznego ziemianstwa, otrzymat réwniez
btogostawienstwo od wizytujacego Gostyn bp. Dabrowskiego, sufragana poznanskiego. Akcja odniosta skutek,
poptynety pierwsze datki. Po opracowaniu statutu i zatwierdzeniu go przez prezesa W. Ks. Poznanskiego,
Instytut Gostynski stat sie¢ faktem'?. Na czele Instytutu stangt zarzad z prezesem Stanistawem Chtapowskim,
Bojanowski petnit funkcje sekretarza®.

Dla swych sierot - wychowanek (gdyz z braku miejsca do Instytutu przyjmowane byty tylko dziewczeta)
ich przyszta droge widziat na wsi. Do tego konieczne byto wzorcowe gospodarstwo rolne. Magistrat gostynski
zgodzit si¢ przeznaczy¢ na ten cel ziemi¢ lezaca odtogiem wokot domu zakladowego. Bojanowski
przedzierzgnat sie wiec w budowniczego rozpoczynajac stawianie budynkéw gospodarczych?. Wszystkie
wazniejsze prace ukonczono wiosng 1854 roku. Po czym przystapiono do organizowania ogrodkdw. Wszystko
to miato swoj okreslony cel. Praca w szpitalu miata uczy¢ sieroty podstaw pielegniarstwa, w sierocincu -
wychowania dzieci, na polu i w ogrodzie - zamitowania do pracy i porzadku.

Bojanowski nie byt jednak w petni zadowolony. Niewyttumaczalnie czeste zmiany sidstr utrudniaty
prace wychowawcza®®. Po stronie Bojanowskiego wystapili tez Ksigza Oratorianie z Gostynia sprawujacy
opieke duszpasterska nad Instytutem. Bojanowski odnoszacy si¢ z wielkim entuzjazmem i zaangazowaniem dla
idei Instytutu chciat uczestniczy¢ w kazdej dziedzinie jego zycia. Nie zawsze odpowiadato to siostrom.
Cechujacy jednak Bojanowskiego szacunek dla powotan duchownych oraz zamiar wychowania sierot na
mocnym fundamencie religijnym, nakazywaty mu wstrzemiezliwosc¢ i unikanie spie¢. Kiedy jednak w styczniu
1857 roku Chtapowski w porozumieniu z ks. Kamockim (opiekunem Siéstr Mitosierdzia) ponowit propozycje
(pierwsza z 1853 roku), aby dom zapisa¢ siostrom na wiasnos¢, a komitet rozwiazaé¢, Bojanowski nie chcac si¢
narzuca¢, wycofat si¢ z Instytutu. 26.11.1857 roku Chtapowski bez blizszego juz porozumienia przepisat dom
Instytutu na Siostry Mitosierdzia®.

W tym czasie Bojanowski prowadzi juz jednak swa dzialalnos¢ wiasciwg, prace swego zycia -
zaktadanie ochronek wiejskich, ktorych zadaniem nie bylaby ,szkolna nauka, lecz nauka zycia”. Dla
wychowywania sierot chciat stworzy¢ instytucje Bractwa Ochroniarek, sktadajacego si¢ z dziewczat wiejskich.
Idea ta zrodzita si¢ prawdopodobnie pod wptywem lektury broszur Augusta Cieszkowskiego. Wiosng 1849 roku

nadarzyta si¢ mozliwos¢ realizacji projektu. Do Bojanowskiego zgtosita si¢ bowiem Franciszka Przewozna

19. s. M. M. Kornacka, Edmund..., op. cit., s. 29.
20. ibidem, s. 31.

21. ibidem, s. 32.

22. ibidem, s. 36-37.

23. ibidem, s. 45.
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z Podrzecza, z prosba by w jej domu zorganizowa¢ ochronke. Bojanowski przystat na te propozycje z radoscia.
Jeszcze w tym samym roku dobudowano dwie izby. Dzie¢mi nadal zajmowata si¢ Przewozna. Intensywne
poszukiwania Bojanowskiego odniosty jednak skutek. Znalazt on trzy chetne do pracy w ochronce dziewczeta.
Datly one poczatek Zgromadzeniu Stuzebniczek Maryi. Uroczyste otwarcie ochronki nastapito 3.V.1850 roku.
Data ta przypominajaca jedno z najwigkszych osiagnie¢ Polakow, byta przejawem gigbokiego patriotyzmu,
uczucia ktére Bojanowski zawsze stawial na czotowym miejscu. Byla to pierwsza wiejska ochronka na terenie
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego®. Pierwsze ochroniarki nie byly zwiazane zadnymi obowigzkami
religijnymi. Od innych kobiet wiejskich roznity si¢ tym, iz wiodly zywot wspolny, podporzadkowane
bezposrednio Bojanowskiemu. On sam zdecydowat si¢ wkrotce na ujecie instytutu ochroniarek w scislejsze
ramy, tym bardziej, ze w 1854 roku powstata kolejna ochronka w Kopaszewie w dobrach Jana Kozmiana.

Uwazajac iz ,,najpewniejsza jest droga tradycji koscielnej” podjat starania w tym wiasnie kierunku,
decydujac si¢ na utworzenie zgromadzenia zakonnego®. Niemaly wplyw na te decyzje wywarli jego
przyjaciele: ks. Antoni Brzezinski a przede wszystkim Jan Kozmian, uczestnik walk 31 i 48 roku, zi¢¢ gen. D.
Chtapowskiego, gospodarz na Turwi, Rabinie i Kopaszewie; jednoczesnie zas swiecki cztonek Zgromadzenia
Zmartwychwstancow w Rzymie, przyjaciel oo. Kajsiewicza i Semenenki. Po $mierci zony i studiach
teologicznych zostaje wyswigcony na ksigdza. Za prymasostwa arcybiskupa Ledochowskiego nalezy do jego
bliskich wspotpracownikow. Swymi pogladami zdobyt tez sobie miejsce w czotowej grupie wielkopolskich
dziataczy konserwatywno-klerykalnych. Przy Jego to witasnie pomocy naszkicowat Bojanowski gtdwne punkty
przysztej ustawy, a nastepnie przestat do Rzymu Zmartwychwstancom, aby jako bardziej doswiadczeni utozyli
ostateczna regutc®®.

Otrzymat ja 26.V.1855 roku. Nie doszto jednak od razu do ztozenia $§luboéw zakonnych, gdyz arcybiskup
Przytuski, ktory do zakonow i zgromadzen odnosit si¢ raczej nieufnie odtozyt go na lata pozniejsze.

Metoda wychowawcza Bojanowskiego opierata si¢ na religii, uwzgledniajac przy tym petny rozwdj tak
psychiczny jak i fizyczny dziecka. Umiejetnie rozkladata czas miedzy nauke (gtownie katechizmu, rysunkdw,
rachunkéw, czytania) a zabawe?. Rozwoj nowego zgromadzenia nie postepowal wszakze bez trudnosci.
Niektorzy ksiedza zniechecali, lub wrecz zabraniali dziewczetom, wstepowania do zgromadzenia. Gostynskie
Siostry Mitosierdzia réwniez nie bylty zachwycone zlokalizowaniem u nich nowicjatu Stuzebniczek. Na

szczescie okoliczne ziemianstwo rozumiejac zapotrzebowanie na tego typu instytucje wchodzito z siostrami

24. ibidem, s. 49.

25. AP, Pismo E. Bojanowskiego do arcybiskupa Przyfuskiego z 8.12.1855 (fot.).

26. s. M. M. Kornacka, Edmund..., op. cit., s. 55.

27. por. S. B. Synowiec, Religijne wychowanie dziecka wiejskiego wg. pisma Edmunda Bojanowskiego, Lublin 1965 (maszynopis, praca

dyplomowa KUL); s. J. Rehmus, Edmund Bojanowski jako wychowawca, (w) Katecheta nr 6, 1960r.
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w dos¢ korzystne uktady dajac im mozliwos¢ pracy na wiasne utrzymanie. Sam Zatozyciel prowadzit
dziatalno$¢ majaca materialnie wspiera¢ ochronki. Wydawat w tym celu dwa czasopisma: w latach 1852-1856 i
w 1862 rocznik ,,Poktosie - Zbieranka literacka na korzysc¢ sierot”, zas w 1860 roku wyszedt pierwszy numer
drugiego czasopisma - ,,Roku Wiejskiego”. Jedna z wigkszych radosci Bojanowskiego w tym okresie byto
przyjecie zaktadu pod pasterska opieke arcybiskupa Przytuskiego. Najwigkszy jednak sukces to otwarcie 26
sierpnia 1856 roku w Jaszkowie koto Sremu, w wydzierzawionej plebanii samodzielnego nowicjatu®®.
Zadowoleniem musiaty tez napetnia¢ Bojanowskiego pochwalne artykuty na temat jego dziatalnosci
zamieszczone w prasie wszystkich trzech zaborow.

Tak wigc w zaborze pruskim pisaty o tym miedzy innymi: ,, Tygodnik Katolicki”, ,,Gazeta Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego”, ,,Przyjaciel Ludu”, w zaborze rosyjskim ,,Gazeta Codzienna”, w austriackim ,,Czas”.
Byly tez artykuty w pismach zagranicznych m.in. w ,,Markisches Kirchenblatt” i wtoskiej ,,Civilta Cattolica”. Z
wigkszoscia z nich zapoznamy si¢ blizej w nastgpnych rozdziatach.

W roku 1865, a wigc jeszcze przed oficjalnym zatwierdzeniem zgromadzenia przez wiadze koscielne,
nad dzietem Bojanowskiego zawista grozba catkowitego rozpadu. Otdz siostra Matylda Jasinska pierwsza
przetozona gtowna zgromadzenia, z poczatku gorliwie wykonujaca swe obowiazki, obecnie radykalnie zmienita
swa postawe. Juz od roku 1864 rozpoczeta rozbijacka dziatalnos¢ naktaniajac siostry do wystepowania ze
zgromadzenia, powstrzymywata od sktadania $lubow, ukazujac przysztos¢ zgromadzenia w ciemnych barwach.
Jednoczesnie tez spowodowata dos¢ duze malwersacje finansowe. Bojanowski wraz z ks. Kozmianem
wykrywszy wreszcie catg afere zwrdcili sie do Kurii Arcybiskupiej o przystanie komisarza dla zbadania catej
sprawy. Gdy komisja zjawita si¢ w Jaszkowie zastata tam udzielnie gospodarujaca siostr¢ Matylde, ktora sama
ze zgromadzenia wystapi¢ nie chciata. Ostatecznie jednak zawarto za posrednictwem adwokata uktad, ktory
stanowit, iz wszelkie diugi zaciagnigte przez Jasinska na rzecz zgromadzenia pokryje zarzad, ona sama zas
zaopatrzona w sto talarow opusci zgromadzenie. Diugi byty na tyle duze, ze Bojanowski aby je sptaci¢ musiat
sprzeda¢ zapisane na rzecz zgromadzenia gospodarstwo w Pogorzelicy. Po odejsciu Jasinskiej zadna juz jednak
siostra zgromadzenia nie opuscita, cho¢ ona sama prowadzita jeszcze przez pewien czas swa dywersyjna
dziatalnos¢ listownie. Nowa przetozona generalng zostala s. Elzbieta Szkudtapska®.

W 1866 roku rzady nad archidiecezjg poznanska i gnieznienska objat arcybiskup Mieczystaw Halka
Ledochowski. W maju Bojanowski ztozyt mu pierwsza wizyte proszac o sankcj¢ koscielna dla swego

zgromadzenia. Arcybiskup wyrazit zgode i po niezbednych poprawkach w regule dnia 27 grudnia 1866 roku

28. s. M. M. Kornacka, Edmund..., op. cit., 5,78
29. ibidem, s. 86-88.
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wydat dekret pochwalny i zatwierdzit statut i konstytucje Zgromadzenia Stuzebniczek Bogarodzicy Dziewicy
Niepokalanie Poczetej. Usankcjonowanym prawnie Opiekunem zostat Edmund Bojanowski. Komisarzem
Zgromadzenia mianowano biskupiego przyjaciela i wspétpracownika Bojanowskiego - ks. J. Kozmiana®.

W latach 1850-1871 w samym W. Ks. Poznanskim powstaly 22 ochronki prowadzone przez
Stuzebniczki Maryi®". Idea ta propagowana m.in. przez czasopisma szybko przeniknela granice zaboru. Gdy z
poczatkiem lipca 1861r. zostat wydalony z Ksigstwa ojciec Teofil Baczynski - jezuita, jeden z duchowych
opiekundw Stuzebniczek, i przeniesiony do Lancuta w Galicji - szybko wystarat si¢ tam o0 miejsce na nowicjat
dla siostr.

Bojanowski przyjat projekt z zadowoleniem i juz 30 listopada 1861 roku w Podzwierzyncu koto Lancuta
w dobrach hr. Alfreda Potockiego otwarto pierwszy w Galicji dom Stuzebniczek Maryi®?. Sprawy zaczely sie
jednak komplikowa¢ po przeniesieniu 0. Baczynskiego z Lancuta do Starejwsi. Opieke duchowa nad
zgromadzeniem objat wowczas o. Jan Ciszek rowniez z Towarzystwa Jezusowego. Spowodowato to odejscie
siostr od pierwotnych zatozen, co z kolei pociagneto za soba przeniesienie nowicjatu z Lancuta do Starejwsi pod
opieke 0. Baczynskiego. Wkrotce zostaty otwarte nowe ochronki obejmujace oprécz przemyskiej, takze diecezje
lwowska®?.

Tutaj jednak rozpetata si¢ nad dzietem Bojanowskiego sroga burza. 3 lipca 1865 roku Ministerium Stanu

4)

wydato dekret wydalajacy Shuzebniczki Maryi z calej Galicji*”. Zabiegi o. Baczynskiego, biskupa
przemyskiego, hr. Potockiego o odwotanie dekretu przyniosty ten skutek, iz zgodzono si¢ na pozostawienie
siostr w Galicji pod warunkiem, ze beda one rzadzone przez przetozong Galicjanke, zerwa stosunki zaleznosci
od osrodkow zagranicznych oraz ze wszystkie siostry nie bedace Galicjankami zostana wydalone. Oznaczato to
po prostu roztam Zgromadzenia. Bojanowski byt temu przeciwny i caty czas dazyt do zachowania jednosci
swego dzieta. Uniezaleznienie si¢ siostr galicyjskich byto dla niego duzym wstrzgsem. Zrozumiat jednak, iz
rozbicie byto nie tyle wing 0. Baczynskiego, czy tez s. Leony Jankiewicz (nowej przetozonej galicyjskiej), jak
im to pierwotnie przypisywano, co gtéwnie skutkiem wymagan i grozb rzadu®..

Starania majace na celu zatozenie ochronek wiejskich podejmowano réwniez w Kroélestwie. Ostatecznie
udato si¢ stworzy¢ dwie placowki: w Malincu i Ruszkowie. Niestety, pierwsza zostata zwinigta decyzja hr.

Wiadystawa Kwileckiego - whasciciela dobr, zas druga w 1871 r. na skutek rozkazu wiadz rzadowych®.

30. ibidem, s. 89-91. W ,,Wielkopolskim Stowniku Biograficznym”, w biogramie dotyczgcych Edmunda Bojanowskiego wystepuje pewna
niescisfos¢. Podana data - r. 1858 nie jest rokiem zatwierdzenia zgromadzenia, lecz jedynie przyjecia go pod opieke arcybiskupa.
Ostateczne zatwierdzenie wydaZ arcybiskup Ledochowski w kosicu 1866 roku.

31. ibidem, s. 81. Pefny wykaz ochronek umieszczony jest na koricu pracy.

32. ibidem, s. 98-99.

33. ibidem, s. 100-101.

34. ibidem, s. 101-102.

35. ibidem, s. 102-112.

36. ibidem, s. 113-114.
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12 sierpnia 1866 roku w Porebie blisko Gory $w. Anny otwarto ochronke wedtug reguty Bojanowskiego
i prowadzona przez Stuzebniczki Maryi. Miato to tym donioslejsze znaczenie, ze do tego czasu na Gornym
Slasku nie byto zadnego polskiego zgromadzenia. W 1871 roku na Slasku istniaty juz cztery placowki siostr. Ich
opiekunami byli: franciszkanin o. Wiadystaw Schneider i ks. Walenty Rimel®”.

Wies¢ o ochronkach Bojanowskiego dotarta réwniez do Anglii. Migdzy innymi do znanej
powiesciopisarki lady Georgiany Fullerton i jej bliskiej przyjaciotki Fanny Taylor. Ta ostatnia od dawna nosita
si¢ z zamiarem zatozenie zgromadzenia majacego za zadanie opiek¢ nad najbiedniejszymi warstwami
spoteczenstwa. Reguta Stuzebniczek wydata jej si¢ do tego celu szczegdlnie odpowiednia. Dla praktycznego
zaznajomienia si¢ z polskimi siostrami F. Taylor udata si¢ w 1869 roku w podréz do Polski, odwiedzajac po
drodze inne zgromadzenia. W Wielkopolsce Angielka zapoznata si¢ z samym Bojanowskim oraz ze stworzonym
przez niego zgromadzeniem. Po powrocie do Anglii, w 1870 roku rozpoczeta ona wraz z kilkoma innymi
towarzyszkami nowicjat. W 1871 roku wynikneta kwestia wniesienia poprawek do reguty angielskiej.
Schorowany Bojanowski regulowat juz te sprawe za posrednictwem arcybiskupa Leddchowskiego. Ostatecznie
nie doszto jednak do afiliowania zgromadzenia angielskiego, ktére przyjmuje wiasng nazwe - Biednych
Stuzebniczek Matki Bozej*®.

Zaznajamiajac si¢ z cala dziatalnoscia Bojanowskiego zastanawia¢ si¢ mozna, ze cztowiek ten ciagle
pozostawat w stanie swieckim. Sam Bojanowski jednakze w rozmowie z ksiedzem Stanistawem Gieburowskim
stwierdzit: ,,zawsze od miodosci czutem gorace powotanie do stanu duchownego”®. Marzenie to ziscito sie
dopiero 30 marca 1869 roku. Z Poznania, gdzie mieszkal po stracie Grabonogu - na skutek plajty T.
Wilkonskiego - przenosi si¢ do Gniezna i majac prawie lat 55 wstepuje do Arcybiskupiego Seminarium
Duchownego. Gwaltowne pogorszenie si¢ stanu zdrowia uniemozliwito wszakze nauke. Starat si¢ jeszcze co
prawda w Rzymie przez Ksigzy Zmartwychwstancoéw o otrzymanie swiecen ad solam missam - bez rezultatu.
Dalsze starania przerwata $mieré*®. Ostatnie chwile schorowany Bojanowski spedzat w Gérce Duchownej u
swego przyjaciela ks. Gieburowskiego. Précz niego w ostatnich dniach byta obecna matka Elzbieta Szudtapska,
przetozona generalna Stuzebniczek.

Edmund Bojanowski zmart 9 sierpnia 1871 roku o godz. 21.30. Pochowany zostat zgodnie ze swym
zyczeniem w Jaszkowie. W roku 1930 jego zwioki zostaty przeniesione do Zabikowa pod Poznaniem, gdzie

spoczywaja do dzis™.

37. ibidem, s. 115-117.

38. ibidem, s. 117-120.

39. ks. A. Brzezinski, Wspomnienie o sp. Edmundzie Bojanowskim fundatorze Zgromadzenia Stuzebniczek Bogarodzicy Dziewicy
Niepokalanej, Poznas 1872, s. 31.

40. s. M. M. Kornacka. Edmund..., op. cit., s. 136-139.

41. ibidem, s. 140-145.
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OPINIE LUDZI SWIECKICH
NA TEMAT ZYCIA

| DZIALALNOSCI

EDMUNDA BOJANOWSKIEGO

»Przytomna mi jeszcze jego posta¢ dos¢ wysoka i chuda, jego twarz pociagla i blada z czarnym
wasikiem i czarng brodka jego oczy z zamystem i smutkiem spoza okularéw spogladajace: zawsze nadzwyczaj
starannie ubrany, przy tym skromny i matomowny przyciagat do siebie przyjacielskim usmiechem i pewna, ze
tak powiem delikatnoscia w obejsciu™ tak okreslit Bojanowskiego jego dawny znajomy Marceli Motty.
Zdolnos¢ zjednywania sobie ludzi, to cecha, ktdra zachowat Bojanowski do konca zycia. Jego skromnos¢ i
niechg¢ do wywyzszania si¢ podkreslaja wszyscy, ktorzy si¢ z nim zetkneli. Byt postacia, z kt6ra spotkanie
pozostawato na dtugo w pamieci: ,,...przed 20 okoto latami, znajdowatem si¢ u wéd w Rejnerz z zacnym,
uczonym i poetg, panem Edmundem Bojanowskim z pod Gostynia - chwile znoszenia si¢ naszego byty
nieliczne, zostaty jednak w moim umysle i sercu mite wspomnienia™?.

Opinie 0 Bojanowskim, jako cztowieku, dostarczajg nam rowniez listy Fanny Taylor z okresu, gdy
przebywata ona w poznanskim: ,Podoba mi si¢ bardzo ten zatozyciel, jest w nim wspaniata prostota
(naturalnosc¢) i pokora, sprawia wrazenie cztowieka, ktory duzo si¢ modli. Bardzo cichy i opanowany, obce jest
mu zdenerwowanie...”?.

Trudno doktadnie okresli¢, ktore z tych cech byty mu pomocne, a ktore utrudniaty dziatalnos¢. Na
pewno przydatna byta jego dobro¢, religijnos¢, umiejetnos¢ obchodzenia si¢ z ludzmi. Jednakze skromnosc,
cichos¢, czy nawet ulegtos¢ wydaja sie niekiedy elementem utrudniajacym jego dziatalnos¢. Stad chyba rady
przyjaciot zalecajace wigksze zdecydowanie, szybkos¢ dziatania.

Jedne z pierwszych opinii dotycza dziatalnosci, w ktérej Bojanowski specjalnie si¢ nie upamietnit, a
mianowicie dziatalnosci literackiej. ,, Tygodnik Petersburski” w 1836r. pisat: ,,Mogtby autor (tj. Bojanowski)
zada¢ sobie prace przettumaczenia wszystkich piekniejszych poematow Byrona, a znakomicie by si¢ przystuzyt

ojczystej literaturze. P. Bojanowski sam zas podatby swe imi¢ do potomnosci obok Byrona, gdyz publicznosé¢

1. Marceli Motty, Przechadzki po miescie, Warszawa 1957, t. 1. s. 574-575.
2. AP. List Antoniego Morzyckiego do Edmunda Bojanowskiego z 15.06.1861 r., fot.
3. Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu (AAP), OA VIII 94, List Fanny Taylor do Georgiany Fullerton z 24.08.1869r. (wszystkie relacje

F. Taylor w tfJumaczeniu s. Jozefy Juvenoty Ziemak).
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uznata go godnym Byrona oddawca™. Z lat 40-tych zas pochodza jedynie wzmianki dotyczace dziatalnosci
Bojanowskiego w Kasynie Gostynskim?®.

Cate swe doroste zycie przepedzit Bojanowski wsrod ludu i dla ludu. Doceniajac jego prace
wskazywano czgsto na zastugi w tej dziedzinie. Badz to jako badacza wtasciwosci i ducha ludowego, badz to
jako cztowieka zashuzonego dla ,,uksztatcenia” i ,,umoralnienia” ludu polskiego®. Starania jakie podejmowat
Bojanowski dla poprawy bytu ludnosci wiejskiej, zjednywaty mu jej sympati¢ i uznanie. Dostrzega to autor
,Krotkiego rysu zycia Edmunda Bojanowskiego” zamieszczonego w ,,Sobdtce”: ,,Lud wiejski patrzac na jego
poboznosé, mitosierdzie nad ubogimi i chorymi we wsi, czcit go i kochat..””. Réwniez wyzsze warstwy
spoteczne dostrzegaty w nim aktywnego dziatacza, spotecznika czego przejawem moze by¢ chociazby
przyjmowanie go w szeregi licznych towarzystw czy organizacji.

Te ostatnie byly jednak polem tylko ubocznej dziatalnosci Bojanowskiego, gtowna dziedzing
pozostawaty ochronki i opiekujace si¢ nimi Zgromadzenie Siostr Stuzebniczek. Co prawda pierwsze pigé lat
(okres 1850-1855) pozostaje okresem préby i sprawdzania si¢ idei, zmaterializowanej w niewielkiej liczbie
ochronek umiejscowionych gtdéwnie w dobrach przyjaciot i znajomych, to jednak wkrétce nast¢puje okres
nadsytania sporej ilosci listow od wiascicieli ziemskich z proshami o przystanie siostr. Listy te zawieraja tez
pierwsze opinie na temat tworzacego si¢ Zgromadzenia, o ktorym wiesci przekroczyly juz granice zaborow.
,»,Odgtos dobrego wptywu wywartego na lud wiejski przez Stuzebnice Matki Boskiej doszedt mnie az do

178)

Krolestwa”, ,,...nic pozyteczniejszego dla dobra i o$wiecenia ludu wiejskiego wymysle¢ nie mozna jak

179)

Stuzebniczki Bogarodzicy”™ - to tylko probka opinii wyrazonych w prywatnych listach do Edmunda
Bojanowskiego. Zjawisko zachodzace w poznanskim dostrzegt takze krakowski ,,Czas”, ktory wskazujac na
pionierska w tej dziedzinie role Augusta Cieszkowskiego podkresla, ze dat on jedynie podstawy teoretyczne,
natomiast Bojanowski potrafit powiazac teorig¢ z praktyka. W dalszej czesci artykutu autor stwierdza, ze ,,Prace i
doswiadczenia na tym polu p. Bojanowskiego zupetnym skarbem dla kraju naszego staé si¢ winny”'?. Eksplozja
zamoOwien nadsyfanych do Bojanowskiego $§wiadczy o tym, jak trafnie potrafit on wyczu¢ zapotrzebowanie
spoteczne na tego typu inicjatywg. Zapotrzebowania nadsytane sa gtéwnie z terenu Wielkopolski, coraz czgsciej
rowniez spotyka si¢ prosby z innych czgsci kraju. Hrabia Leonard Pininski z Grzymatowa w obwodzie

Tarnopolskim proszac o przystanie siéstr, wskazuje iz lud galicyjski pozostaje w o wiele wigkszym zaniedbaniu,

4. ,, Tygodnik Petersburski’” 22.01.1836r. , nr 2.

5. por. ,,Przewodnik Rolniczo-Przemysfowy™, 15.07.1842r., nr 2; ,,Gazeta Wielkiego Ksigstwa Poznasiskiego™ 17.02.1846, nr 2;
,.Przyjaciel Ludu™ 18 i 25.03.1843, nr 38 i 39.

6. ,,Gazeta Codzienna™ nr 130, 15.05.1860; AP, List A. Morzyckiego do E. Bojanowskiego z 5.10.1868r. , fot.; AP. List L. Pinisiskiego
do E. Bojanowskiego z 8.02.1862r. fot.

7. ,,Sobotka 9i 16.12.1871r., nr 50 i 51.

8. AP. List Jozefa Gajewskiego do E. Bojanowskiego z 10.07.1856r., fot.

9. AP. List Heleny Krukowieckiej do E. Bojanowskiego z 31.07.1860r., fot.

10.,,Czas”, 22.02.1859r., nr 42.
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anizeli w Ksiestwie'™. Usilne starania o sprowadzenie siostr do swoich wiosci podejmuje ksiezna Sapiezyna,

ktéra ,,gwalttem chce nowicjat Stuzebniczek zatozy¢ w Starejwsi™?

. Che¢ przyjecia Stuzebniczek deklaruja
rowniez mozni wiasciciele Lancuta - tutaj jednak ta pierwsza inicjatywa, prawdopodobnie ze wzgledu na zbyt
powolne dziatanie Bojanowskiego, zostaje udaremniona’®. W ogéle zreszta w latach 50-tych, gtéwnie ze
wzgledu na zbyt mata ilos¢ sidstr nie dochodzi do ich przeszczepienia poza granice zaboru pruskiego. Poza tym
Bojanowski jest ostrozny w dziataniu, zdajac sobie sprawe, ze instytucja ochron dostosowana jest gtdwnie do
specyficznych warunkéw wielkopolskich. Zreszta na rodzimym terenie popularnos¢ idei ciagle wzrasta. Siostry i
ochronki uzyskuja przychylnos¢ takich rodzin jak: Dziatynscy, Platerowie. Chtapowscy, Szotdrscy. Niektore
majatki przyjmuja siostry uznajac a priori stusznos¢ zatozen i celow zgromadzenia, inni dopiero po naocznym

) Szczegélnie wartosciowe wydaja sie jednak

przekonaniu si¢ o skutecznosci pracy i poswieceniu siostr
pozytywne opinie na temat siostr pochodzace z zagranicy. Wielkie Ksigstwo Poznanskie po okresie kasaty
zakondw dopiero zaczyna zapetnia¢ si¢ zakonami i zgromadzeniami zakonnymi, w innych czgsciach kraju zas
Stuzebniczki Bojanowskiego konfrontowane sa ze zgromadzeniami o0 podobnych zatozeniach, czy
przeznaczeniu jak: Zakonnice Dobrego Pasterza, ss. Felicjanki itp. Wynik tej konfrontacji czesto korzystny jest
dla Stuzebniczek™. Dzicki wiec znakomicie odczytanemu zapotrzebowaniu spotecznemu i dzigki dos¢ szeroko
uzyskanemu poparciu ochronki Bojanowskiego coraz silniej zaczynaja wpisywac si¢ w Kkrajobraz wsi polskiej
potowy XIX wieku. Jednakze jak juz wiemy podstawa materialna zgromadzenia i funkcjonowanie ochron byty
silnie zwiazane z wtosciami dworskimi. Stad tez prawa siostr w majatku oraz relacje dwor - siostry w duzym
stopniu ksztattowaty opinie szlachty na temat zgromadzenia, wplywajace bardzo czgsto na jego dalsze
funkcjonowanie w danej miejscowosci. Czgsto wiasnie interes materialny dworu lezat u podstaw decyzji o
przyjeciu siostr, jak wskazuje cho¢by na to w jednym ze swych listow do Bojanowskiego ojciec Teofil

Baczynski'®

. Ten ostatni sugeruje tez, aby w kazdym powstatym domu, na wstepie Dziennika umieszczane byty
zobowiazania wiascicieli majatku, gdyz ci nie zawsze wywiazuja si¢ ze swych obietnic’”. Wyrazanie obaw i
zastrzezen przez dwory zaczynato si¢ niejednokrotnie juz w momencie sprowadzania siostr, w trakcie ustalania

zobowiazan finansowych i ordynacji. Bojanowski starat si¢ wprowadzi¢ zasade jednakowych zobowiazan wobec

11. AP List L. Piniriskiego do E. Bojanowskiego z 8.02.1862, fot.

12. AP. List ks. Pruszafowicza do E. Bojanowskiego z 22.09.1859r., fot.; AP. List Michafa Mycielskiego do E. Bojanowskiego z
13.09.1861r.. fot.; AP List Stanisfawa Chapowskiego do E. Bojanowskiego z 15.10.1859r.,fot.

13. List 0. T. Baczyriskiego do E. Bojanowskiego z 16.10.1866r., fot.

14. AP. List ks. Antoniego Piechockiego do E. Bojanowskiego z 16.10.1866r., fot.; pasistwo Karszniccy decydujg sie na sprowadzenie
siostr po zaobserwowaniu ich poswiecenia w pielegnowaniu chorych na cholere.

15. AP. List Sabiny Morstinowej do E. Bojanowskiego z 21.01.1862r., fot.; wskazujgc podobne funkcje ss. Felicjanek (szk6#ki wiejskie)
pisze: ,, (..) daje pierwszesistwo Stuzebniczkom Maryi, bo cho¢ tamto (Felicjanki) dobre to to nowe moze byé jeszcze lepsze™.

16. AP. List 0. T. Baczyriskiego do E. Bojanowskiego z 6.03.1861r., fot.

17. AP. List 0. T. Baczyriskiego do E. Bojanowskiego z 28.07.1860r, fot.
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wszystkich dwordw - w odpowiedzi wysuwano jednak argument, ze nie wszystkie dominia rdwne maja zasoby
materialne'®. Czestymi kwestiami spornymi byty tez zaopatrzenia ochron w drzewo opatowe, finansowanie
wizytacji siostry przetozonej czy wyjazdy siéstr na rekolekcje™.

Sprawa, ktdra mocno niepokoita zatozyciela byto wyrobienie sobie, przez wiascicieli zaktadajacych
ochronki, czestokro¢ opinii, iz poprzez fakt sprowadzenia siostr staja si¢ oni niejako wspotzarzadzajacymi
zgromadzeniem, a przynajmniej przebywajacymi w ich wiosciach ochroniarkami. Liczne na to przyktady
znajdujemy w listach do Bojanowskiego, a takze w jego Dzienniku. Typowym tego przyktadem moze by¢
zachowanie pani Marii Szotdrskiej, wiascicielki Gotgbina. Z przekazéw Bojanowskiego dowiadujemy si¢ o
przejmowaniu przez Szotdrska ordynacji i oddzielaniu siostr, o wypraszaniu z ochronki goscinnie
przebywajacych tam ochroniarek, o naklanianiu siéstr do podejmowania czynnosci sprzecznych z reguta itp.??.
Niektorzy z wiascicieli czuli si¢ uprawnionymi do decydowania o translokacji siostr, stawiajac w tym wzgledzie
ostre wymagania do likwidacji ochronki wiacznie®™. Inni zas sugerowali zmiang reguty dla sidstr
przebywajacych w ich wiosciach?®. Wydaje sie, iz czynnik ekonomiczno-materialny wywierat decydujacy
wptyw u wigkszosci szlachty na stosunek do nowego zgromadzenia. Nawet bowiem zaprzyjazniona z
Bojanowskim i nalezaca do kot arystokratyczno-klerykalnych Zofia Chtapowska wyznata, ze zalezato by jej na
tym, ,aby (siostry) mogly w $wieto do spowiedzi chodzi¢, a nie w dnie powszednie przez co prace

23 Bojanowski w podobnych sytuacjach byt w szczegélnym kiopocie. Wiedziat, iz nie moze

opuszczaja
dopusci¢ do rozprzezenia i wielowtadzy w zgromadzeniu, z drugiej zas strony zdawat sobie sprawe z silnej
zaleznosci ochron od wiascicieli majatkéw?”. Ci zas niekiedy otwarcie przyznawali, ze ich ideatem bylaby
bezposrednia zaleznos¢ siodstr od ich woli. Przyktadem moze by¢ list Jozefa Mielzynskiego: ,,W ogole sadze, ze
dopdty tylko mogty odpowiedzie¢ swemu zawodowi, dopdki zalezaty od tego z ktorym taczyt je uktad... Dzisiaj
pomiedzy siostrzyczkami a tym ktéry z nimi ma kontrakt staje... miejscowy duchowny, zdaniem mojem
urzadzenie to do kolizji koniecznie doprowadzi¢ musi, chcac jej u siebie unikna¢ wole bez siostrzyczek sie
obejs¢™®,

Materialnego i ekonomicznego podejscia wiascicieli ziemskich do ochroniarek nie mozna jednak
catkowicie potepia¢. Wymog pracy siostr ,,na panskim” byt §wiadomie zatozonym przez Bojanowskiego

czynnikiem utrzymania ochronek. Praca wigc w okreslonych ramach nalezata do obowiazkow sidstr. Faktem

18. AP. List ks. Hilarego Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 17.01.1861r., fot.; referuje w nim wyniki swych rozmoéw z p. Ulatowskim,
wiascicielem jednej z ochron.

19. por. AP. List Jozefa Lipskiego do E. Bojanowskiego z 10.05.1865r., fot.

20. AP. E. Bojanowski. Dziennik. 29.12.1857; 6.12.1865r., fot,

21. AP. E. Bojanowski, Listy A. Gutowskiej do E. Bojanowskiego z 7.04.1868r. i z 16.04.1868r., fot.

22. por. AP. List A. Morzyckiego do E. Bojanowskiego z 5.10.1868r., fot.

23. AP. E. Bojanowski, Dziennik, 20.04.1858r., fot.

24. por. AP. E. Bojanowski, Dziennik, 29.12.1857r., fot.

25. AP. List J. Mielzyriskiego do E. Bojanowskiego z 29.09.1865r., fot.
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jednak, ze nie zawsze nalezycie si¢ z nich wywiazywaty. Dowodem moga by¢ skargi na lenistwo siostr, czy
choc¢by doniesienia jakie znajdujemy w liscie ksigdza Koszutskiego: ,,Dziewczeta wiejskie uzalaja sig, ze z
siostrami maja tylko ambaras i wigkszy ciezar, bo musza im dopomaga¢ w robocie, poniewaz nie moga z nimi

"2 Stosunek wiejskich dziewczat jak i catego ludu dla idei Bojanowskiego podlegat

zarbwno wydota¢
stopniowej ewolucji. Poczatkowo wies odnosita si¢ do ochronek, jak do kazdej innowacji nieufnie i z rezerwa.
Dochodzito nawet do chuliganskich ekscesow jak cho¢by w Podrzeczu, gdzie obrzucono siostry kamieniami i
obelgami, niepokojono tez ochronke?”. Obawiano sie oddawaé dzieci pod opieke si6str®®. Nieznajomosé reguty
sprawiata, ze rodzice odbierali nieraz swe corki, ktére juz wstapity do nowicjatu®®. Wraz jednak z uplywem
czasu nieufnos¢ i rezerwa zaczely ustepowac na rzecz coraz wigkszego przywiazania i poparcia. Bylo to
wynikiem bacznej obserwacji poczynan ochroniarek, niebagatelne tez znaczenie miat fakt, ze ,,zakonnice”
wywodzity si¢ ze wsi, a wiec doskonale znaty jej mentalnos¢ i potrzeby. Zmienia si¢ tez ton doniesien

1130)

nadsytanych do Bojanowskiego. ,,Lud nasz bardzo ubogi, pamieta przeciez o potrzebach siostr™”, ,,prawie co

chwila nowe kandydatki si¢ wpraszaja”®".

Coraz wigksza popularnoscia ciesza si¢ wieczornice urzadzane przez siostry dla wszystkich
mieszkancow, nie mowiac o wzroscie frekwencji uczgszczajacych do ochronek dzieci. Przywiazanie to jest juz z
czasem na tyle duze, ze znany nam juz JOzef Mielzynski donoszac Bojanowskiemu o swej decyzji
zlikwidowania ochronki prosi aby tej wiadomosci nie rozgtasza¢ obawiajac si¢, ze ,lud tu bardzo jest
rozbatamucony i ze wyjazdu siostrzyczek uzyja do odegrania komedii, ktérych chetniebym uniknat”*?.

Ten nader przychylny stosunek wsi do Stuzebniczek, szybko zostat dostrzezony przez szersze kregi.
Opinie ludnosci wiejskiej (ktdre, co nalezy zaznaczy¢, poznajemy poprzez zrodta posrednie) na temat dzieta
Bojanowskiego ukazuje nam w wielu numerach ,, Tygodnik Katolicki”. Oto kilka przyktadow: ,,Ludnos¢ wiejska
(...) predko potrafita oceni¢ prostote, poboznosé, pracowitosé i skromnosé tych oséb” (tj. siéstr)®, | Lud dzis

uszczesliwiony bo ma posrod siebie i sposrd siebie Stugi Maryi™”3¥

, »Lud ma poszanowanie dla nich (tj. siostr)
i w czasie pracy pospolu z nimi rézaniec odmawia”®). Jest to w zasadzie pewna prawidtowos¢, a mianowicie, ze
ludnos¢ wiejska po poczatkowym okresie utrzymywania dystansu i nieufnosci, potem goraco poparta ide¢

Bojanowskiego. Warstwy wyzsze natomiast przez caty czas, cho¢ p6zniej w mniejszym stopniu, wyrazaly swe

26. AP. List ks. H. Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 23.09.1861r., fot.

27. AP. E. Bojanowski, Dziennik, 7.06.1858r., fot.

28. por. AP List ks. H. Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 9.05.1859r., fot.

29. por. AP. List ks. H. Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 18.07.1860r., fot.

30. AP. List ks. H. Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 9.05.1859r., fot.

31. AP. List 0. T. Baczyriskiego do E. Bojanowskiego z 16.12.1861r., fot.

32. AP. List J. Mielzyriskiego do E. Bojanowskiego z 27.09.1865r., fot.

33. ,,Tygodnik Katolicki’”, 28.10.1864r., nr 44.

34. ,,Tygodnik Katolicki’, 6.08.1869r., nr 32.

35. ,,Tygodnik Katolicki”” (=TK), 13.04.1860r., nr 2; por. tez TK, 28.12.1866r., nr 52 i TK, 8.06.1860r., nr 10.
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zastrzezenia i watpliwosci. Nawet osoby z rodzinnego kregu Bojanowskiego odnosity sie z pewna rezerwa®.
Niektorym zastrzezeniom ziemian starano si¢ zaradzi¢ na wspolnych zebraniach opiekundéw zgromadzenia i
wiascicieli ochron. Mimo tych niezaprzeczalnych trudnosci stosunek wigkszosci szlachty do instytucji ochronek
byt pozytywny (gdyby proporcje te byty odwrotne trudno by w ogoéle mysle¢ o rozwijaniu sig idei). Opinie te
znajduja swe odbicie w korespondencji nadsytanej do Bojanowskiego, jak chocby w listach Jozefy Morawskiej,
Kajetana Morawskiego, Leonarda Pininskiego i innych oraz w Dzienniku Bojanowskiego®. Réwniez
chetminski ,,Przyjaciel Ludu” w swym numerze z 1867 roku zamieszcza zyczenie, aby w ,,kazdej parafii byta
taka ochronka bo wielki na moralnos¢ wyptynatby stad pozytek™®®. Réwniez w innych czasopismach znalez¢
mozemy podobne wypowiedzi. Nalezy jednakowoz zaznaczy¢, iz niektdre z gazet zamieszczajac artykuty o
ochronkach, nie zadaty sobie trudu bezposredniego zapoznania si¢ z ich funkcjonowaniem, staraly si¢ tez
(sporadycznie co prawda) pomniejszy¢ zastugi Bojanowskiego poprzez podkreslanie wktadu innych osob®?.

Z poczatkiem lat 60-tych ochronki Bojanowskiego, a tym samym Zgromadzenie Stuzebniczek,
przeniknety granice zaboréw rozpoczynajac dziatalno$¢ w Krdlestwie Polskim i Galicji. Pociggngto to za soba
wzajemne odniesienia na linii zgromadzenie - rzady panstw zaborczych. Z rozdzialu pierwszego jest nam
rowniez znany ostateczny finat tych relacji. Dla badacza opinii o Bojanowskim i jego dziele ciekawe bytoby w
tym wypadku znalezienie prawdziwych motywéw jakimi kierowaty sie odpowiednie urzedy wydajac konkretne
zakazy. W wykorzystanym materiale zrodtowym trudno jednak znalez¢ odpowiedZ na postawiony problem.
Pozostaje wiec droga dociekan. | tak ,, Tygodnik Katolicki” z 1864 roku rozwazajac postawe rzadu austriackiego
pisat: ,, Trudno tez przenikna¢ co mogto spowodowa¢ rzad do tak bezwzglednego postgpowania - jedni
domyslaja si¢, ze rzad obawia si¢ w tym propagandy politycznej na lud wiejski, inni sadza ze zabiegi Rusinow

"9 Nie negujac zadnego z tych domystéw, doda¢ tu nalezy

(...) potrafity wyjedna¢ owo postanowienie
pozostatosci tendencji jozefinskich. O innych poczynaniach bgdzie mowa w rozdziale dotyczacym opinii
duchowienstwa. O pozytywnym odnoszeniu si¢ arystokracji galicyjskiej do dzieta Bojanowskiego moze
$wiadczy¢ jej zachowanie si¢ wobec zaistniatego konfliktu. Dowodem tego sa usilne interwencje hr. Potockiego,

hr. W. Cabogi i Czartoryskich u wiadz (nie pomijajac najwyzszych wiadz wiedenskich) majace na celu

36. por. AP. List s. E. Szkud/apskiej do E. Bojanowskiego z 26.06.1868r., fot. ,,(...) jakis krewny pana Wilkosiskiego okropne rzeczy
wygadywa?Z na siostry, a pan Wilkoriski mia/ si¢ z daleka przystuchiwac i nic na to nie mowi?”.

37. AP. List J. Morawskiej do E. Bojanowskiego z 16.12.1859r., M. Morawskiego do E. Bojanowskiego z 22.10.1866r., L. Pinizsskiego
do E. Bojanowskiego z 8.02.1862r, fot.; E. Bojanowski, Dziennik. 20.04.1858; 13.03.1869 i in. fot.;

38. ,,Przyjaciel Ludu™ 16.02.1867, nr .

39. por. AP. List Ludwika MiZkowskiego do E. Bojanowskiego z 22.05.1860r., fot: ,,(...) z niego (tj. z artykufu w Gazecie Codziennej nr
110/1980r.) widzisz, ze autor nie daZ sobie pracy zwiedzi¢ osobiscie te zakZady, tylko z opowiadania trzech osdb opisaZ, a miaZ na
celu wysoko podnies¢ ks. Koszutskiego™.

40. ,,Tygodnik Katolicki”, 28.10.1864, nr 44.
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uchronienie zgromadzenia przed likwidacja i rozbiciem*?. Obawa urzednikéw galicyjskich przed agitacja
polityczna byta na tyle duza, ze wielekro¢ nawet listy Bojanowskiego adresowane do sidstr nie dochodzity celu.
Aby temu zapobiec jeden z przyjaciot radzit mu: ,,...aby P. Dobrodziej adres do siostr sam nie pisat, lecz kazat
przez jaka troche niezgrabna reke kobieca napisaé - to na poczcie nie beda ciekawi czyta¢™?. Sprawa, na ktorej
bardzo mocno zalezato wigc administracji austriackiej, byta sprawa uniezaleznienia sie¢ siostr galicyjskich od
kierownictwa wielkopolskiego. Podobne wymogi stawiata administracja rosyjska wobec dwoch ochronek
dziatajacych w Krolestwie. Swiadczy o tym chociazby list Antoniego Morzyckiego, wihasciciela Raszkowa, ktdry
swa prosbe 0 ograniczeniu kontaktow miejscowych siostr z wielkopolskimi motywuje tym, ze bedzie to stuzyto
»-.gtdwnie dla przekonania miejscowej policji, ze ochronka ruszkowska istnieje samodzielnie, wolna od
innostranych przepiséw”*?. Podobne prosby wysuwat tez wiasciciel drugiej ochronki. Wiadze rosyjskie wydaja
si¢ jednak by¢ nieco mniej rygorystyczne od austriackich. Za poparciem wiascicieli ziemskich pozwalaja
bowiem, mimo pewnych jak wiemy ograniczen (zdjecie krzyzy, rozancy, welondw), funkcjonowaé ochronkom
bez zadnych zmian w regule w zasadzie do $mierci zatozyciela. Ze wszystkich trzech rzadéw zaborczych
najbardziej pozytywny stosunek do dzieta Bojanowskiego miat w omawianym okresie, rzad pruski. Stanowisko
to zmieni si¢ radykalnie w okresie Kulturkampfu, wychodzi to jednak poza ramy chronologiczne pracy. W
omawianym za$ okresie ani siostry, ani sam Bojanowski nie doznaja zadnych powazniejszych trudow, wiadze
lokalne zas same niekiedy przyznaja, ze inicjatywa ta ,bardzo im si¢ podoba™. Wydaje si¢ iz rzad pruski w
kwestii koscielnej miat wigksze ktopoty, chociazby z zaostrzajaca si¢ postawa bp. Przytuskiego, wyborem kard.
Ledochowskiego, w samej za$ dziedzinie zakonnej wigksze niebezpieczenstwo dostrzegat np. w dziatalnosci
nowoprzybytych Jezuitéw, anizeli w tworzacym sie zgromadzeniu, na ktore nawet polskie duchowienstwo i
hierarchia koscielna patrzyly z niepelnym zaufaniem. Trudnosci te jednak nie stanowity przeszkody dla
rozchodzacego si¢ rozgtosu o wielkopolskim zgromadzeniu. Wiesci o nim, za posrednictwem Jezuitow, dotarty
jak wiemy roéwniez do Anglii. Przyjrzyjmy si¢ teraz fragmentom relacji zawierajacym opinie i sady o
zgromadzeniu, pisanym w 1869 roku przez Fanny Taylor, wowczas jeszcze osobe swiecka, ktora w nastgpnym
roku w oparciu o regute Bojanowskiego stworzy w Anglii wtasne zgromadzenie. Pierwsze zdanie jakie zapisuje
Angielka po dotarciu do nowicjatu jaszkowskiego, daje nam obraz opinii jakie tworzyli sobie wspotczesni o
materialnym bytowaniu siéstr po zetknieciu si¢ z ich domostwem i ,wesztysmy do najbiedniejszego,

1245)

najskromniejszego,  bardzo  prostego  klasztoru,  jaki  kiedykolwiek  widziatam Sprawit

41. por. AR Listy A. Potockiego do E. Bojanowskiego z 26.09.1865r., 22.01.1867r.. 12.03.1868r., a takze o. J. Ciszka do E.
Bojanowskiego z 16.10.1866r., fot.

42. AP. Listy ks. Franciszka Semenentza do E. Bojanowskiego z 17.06.1864r., fot.

43. AP. Listy A. Morzyckiego do E. Bojanowskiego z 5.10.1868r.

44. por AP Listy ks. H. Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 18.07.1860r., fot.

45. AAP OA VIII 94. Listy F. Taylor do G. Fullerton z 24.08.1869r.
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on jednak na niej, jak dowiadujemy si¢ z tego listu nieodparte wrazenie, tak iz prosita 0 mozliwos¢ przedhuzenia
swego pobytu w Jaszkowie, tych giebokich wrazen jakie wyniosta stad nie zatart nawet pobyt w zamozniejszym
i bardziej okazatym nowicjacie na Gorze sw. Anny. Przed powzigciem ostatecznej decyzji co do zgromadzenia
angielskiego Fanny Taylor rozwazata w swych notatkach wszystkie za i przeciw reguty Stuzebniczek i ich
funkcjonowania. Obok czynnikdw emocjonalnych, jak osobiste przywiazanie, przyszia siostra Mary Margaret,
wskazywata inne argumenty przemawiajace za, jak to okreslita ,,Ideatem Poznanskim”. Dostrzegta wielkie
poswigcenie, ubdstwo sidstr, ukryte jednak przed swiatem. Wskazywata, ze pomimo iz jest to ,,zakon” bardzo
czynny, to jednak dba on o ,ducha wewnetrznego” zas zycie nowicjackie poréwnywata nawet do form
obowigzujacych w klasztorach kontemplacyjnych. Obawy za$ jej skupiaty si¢ gtownie wokét czynnego
charakteru zgromadzenia podczas gdy ona zastanawiata si¢ czy nie przychyli¢ si¢ bardziej do formuty zakonu
bardziej zamknictego®®. Ostateczne oparcie sic jednak na regule Bojanowskiego zastuguje tym bardziej na
uwage, ze Fanny Taylor przed powzigciem ostatecznej decyzji zwiedzita nie tylko ochronki stuzebniczek, lecz
rowniez wszelkie podobne zgromadzenia dziatajagce w Niemczech, Belgii, Holandii i Francji. O wzajemnych
relacjach i powigzaniach migdzy zgromadzeniem polskim, a tworzacym si¢ zgromadzeniem angielskim
przyjdzie nam jeszcze mowi¢ w rozdziale analizujagcym postawe duchowienstwa.

Celem catego zycia Edmunda Bojanowskiego byta poprawa losu ludnosci wiejskiej, w szczegdlnosci zas
wiejskich sierot. Wiasnie do realizacji tego celu powstaty ochronki i opiekujace si¢ nimi Zgromadzenie Siostr
Stuzebniczek. Dla poprawy sytuacji materialnej sierot, Bojanowski podejmowat tez inne dziatania, szczegdlnie
za$ dziatalnos¢ na polu wydawniczo - literackim. Nalezy jednak wskaza¢, iz byla to dziatalnos¢ raczej
pomocnicza, wspierajaca jedynie zasadniczy trzon pracy Bojanowskiego. Tworczosé literacka nie byta obca,
»Jego poezje i inne prace - jak pisata Gazeta Codzienna - znajdziesz po wielu pismach przed 47 rokiem
wychodzacych™". Byt jak wiemy cenionym tlumaczem Byrona. Z czasem jednakze caly swoj talent i energie
przeznaczyt, jak wskazywalismy, jednemu celowi. Do realizacji tegoz, stuzy¢ miato wydawanie dwoch pozycji
»ha korzys¢ sierot”: ,,Poktosia” i ,,Roku Wiejskiego”. Obydwie ,,zbierania” wspierane byty przez znanych i
cenionych twoércow. Na rece Bojanowskiego i jego wspotpracownikéw nadsytali swe utwory Lenartowicz i
Norwid, Gaszynski i Olizarowski, Witwicki i Pol. Recenzje z obydwu wydawnictw spotykamy czesto w
owczesnej prasie. Przodowat w tym wzgledzie ,,Przeglad Poznanski” - organ ultramontanéw zatozony w 1845
roku, przez przyjaciela Bojanowskiego, Jana Kozmiana®®. Odnosit sic on z reguly do obydwu ksiazeczek z

nieukrywana sympatia. Chwalit wydawcoéw za uklad i tres¢ wydawnictw, za przyswiecajacy im cel

46. AAP OA VIII 94.
47. ,,Gazeta Codzienna”, 27.04.1860, nr 110.
48. por. ,,Przeglgd Poznasiski”, t. XII1, r. 1851; t. XVII, r. 1853; t. XX, r. 1855; t. XXIV, r. 1857; t. XXIX, r. 1860.
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i wytrwatos¢. ROwniez gazety pozostatych zaborow zamieszczaty przychylne recenzje. Krakowski ,,Czas"
zauwazat i doceniat postgp w redagowaniu ,,Poktosi” ,,Jezeli w roku zesztym wiersze zawarte w tej ksigzeczce
razity cokolwiek monotonng i ptaczliwa sentymentalnoscia tedy w nowym tomiku spotykamy sie¢ wigcej z tym
tonem meskim, zywym, niekiedy jowialnym, wszakze czasami rzewnym, ktory bardziej odpowiada

charakterowi poezji naszej”*?

. Uwiadomienia 0 majacym si¢ ukaza¢ ,,Roku Wiejskim” zamieszczat czesto
,Nadwislanin™®®, zas ,,Gazeta Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego” upatrywata w ,,Poktosiu” powod do dumy
catej Wielkopolski. Recenzujac bowiem trzeci rocznik ,,Poktosia” pisata: ,,ten tomik moznaby $miato wystawié
przeciw dotkliwemu Kraszewskiego oskarzeniu, ze Wielkopolska najnizej stoi ze wszystkich prowincji polskich
pod wzgledem literatury, a osobliwie poezji. Niech wydawca co rok takie zaprzeczenie daje, a zyska
wdziecznosé rodakow™.

Codzienna rzeczywistos¢ nie zawsze jednak przedstawiata si¢ tak rézowo. Ludwik Mitkowski na
przyktad recenzujac w swym liscie do Bojanowskiego pierwszy zeszyt ,,Roku Wiejskiego” pisze, iz wielu
czytelnikéw zrazit fakt rozpoczecia szkicow z historii Polski od przedstawienia postaci Cyryla i Metodego,
ktérzy jak twierdzi ,w Polsce zadnej nie odgrywali roli i sa raczej stowianskimi nie zas polskimi patronami’®?.

Kolportaz czasopism rdwniez nie zawsze przebiegat pomysinie. Zdarzato si¢ odsyfanie zeszytow do
wydawcy, wystepowaty trudnosci ze sprzedaza®. Ktopoty te zniechecaly czestokro¢ wiascicieli drukarn do
dalszej wspétpracy®”. Bojanowskiemu - wydawcy nieobce byly tez klopoty z cenzura. Dochodzito nawet do
konfiskaty wszystkich egzemplarzy™. Widzimy wicc, ze takze i na tym polu spotykat si¢ Bojanowski z réznymi
opiniami i stanowiskami wobec swej pracy - od opinii pochwalnych i przychylnych do obojetnych czy nawet

wrogich.

49. ,,Czas”, 18.08.1853, nr 187: por. tez: 2.02.1858, nr 28; 8.12.1867, nr 283.
50. por. ,,Nadwislanin (11.V, 14.V, 11.1X, 6.X.) 1980r., nr 37. 38. 71, 80.

51. ,,Gazeta Wielkiego Ksigstwa Poznasiskiego™. 14.02.1855, nr 27.

52. AP. List L. Mitkowskiego do E. Bojanowskiego z 6.07.1860.

53. por. AP. List ks. M. Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 11.02.1861r., fot.
54. ibidem.

55. por. AP. List ks. A. Brzeziriskiego do E. Bojanowskiego z 28.03.1856r.. fot.
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DUCHOWIENSTWO
O ZYCIU | DZIALALNOSCI
EDMUNDA BOJANOWSKIEGO

Kiedy w sierpniu 1871 roku zmart Edmund Bojanowski ,, Tygodnik Katolicki” w numerze 32 pisat: ,,W
dniu 7 b.m. zasnagt w Panu jeden z najpobozniejszych, najpokorniejszych i najzastuzenszych katolikow
Wielkopolski: pan Edmund Bojanowski zatozyciel Zgromadzenia Stuzebniczek Najswietszej Panny Maryi (...).
Teraz wspominamy tylko, ze przez ciag swego zywota, ktdry trwat zbyt krétko, bo tylko lat 52, byt on wzorem
cichej pokornosci, tagodnej wyrozumiatosci i wyrzeczenia sie siebie”®. Opinie ,,meza w sprawie religii dobrze
zastuzonego” wystawit Bojanowskiemu swego czasu réwniez arcybiskup Leddchowski. Bo tez rzeczywiscie
przez caty czas pozostawat Bojanowski wiernym synem Kosciota, szukajacym zawsze towarzystwa ksiezy, jako
ze do stanu duchownego odnosit si¢ z wielka estyma i szacunkiem. Sprawiato to, iz wiasnie wsrod ksigzy, miat
najbardziej oddanych sobie przyjaciot i wspotpracownikow: ks. Kozmiana, ks. Brzezinskiego, ks. Baczynskiego,
ks. Gieburowskiego. Przyjazn ta zdawata egzamin w momentach najtrudniejszych, jak chocby w czasie utraty
Grabonogu. Propozycje gosciny przedstawiaja ks. Kozmian, ks. Gieburowski, ten ostatni pisze: ,,Doprawdy
chciatbym cierpie¢ za Ciebie, to jest by raczej mnie to spotkato, co spotkato Ciebie”?. | wiagnie w Gorce
Duchownej, na plebanii przyjaciela, Bojanowski dozywat swych ostatnich chwil.

Charakter podejmowanych przez Edmunda dziatan sprawit, ze pierwszymi i zarazem gtownymi
doradcami byty kregi duchowne. We wspotdziataniu z nimi formowat on ostateczny charakter zgromadzenia. |
tak np. ks. Antoni Brzezinski widziat przyszie zgromadzenie siostr jako Siostry Szkolne (podobne do
zgromadzenia Braci Szkolnych), postulowat ich tworzenie jako odtamu, gat¢zi Zgromadzenia Corek
Mitosierdzia sw. Wincentego z jednoczesnym rozszerzeniem ich dziatalnosci nauczenie starszych dziewczat
wiejskich. Ksiadz Prusinowski przeciwny byt z kolei jednakowemu ubiorowi ochroniarek®. Bojanowski starat

si¢ jednak w zasadniczych punktach trwac¢ przy swych wiasnych projektach. Poczatki dziatalnosci to

1. Tygodnik Katolicki, 12.VII1.1871r., nr 32. We wspomnieniu mylnie podano wiek zmarZego. Urodzony w 1814 roku Bojanowski w
chwili smierci mia/ lat 57 a nie 52.

2. AP. List ks. S. Gieburowskiego do E. Bojanowskiego z 27.10.1868r., fot.

3. AP List ks. A. Brzeziriskiego do E. Bojanowskiego z 4.04.1855r., fot; AP. E. Bojanowski ,,Dziennik™, 6.04.1855r., fot.
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jednakowoz okres sporej nieufnosci duchownych, przeradzajacej si¢ czgsto w otwarta wrogosé. Niektorzy z
ksiezy wrecz oskarzali Bojanowskiego o niesumienne, kiamliwe oszukiwanie wiejskich dziewczat, ktore
»myslaty pojs¢ do zakonu, a znalazty stuzbg ochroniarek, ktora jest tyle co nic”, inni wykorzystujac czgsto swoj
autorytet spowiednika zabraniali kandydatkom wstepowania do nowicjatu®. Zdarzato sie, ze nawet ksigza,
ktorzy wczesniej poparli ide¢ Bojanowskiego, a nawet mu w tym pomagali, pod presja otoczenia radykalnie
zmieniali swe poglady. Tak byto cho¢by z bliskim znajomym Edmunda Bojanowskiego, oratorianinem ze
Swictej Gory, ksiedzem Marcinem Hiibnerem. W liscie do Bojanowskiego pisze on: ,,...to co z poczatku sam
chwalitem, teraz stanowczo odrzuci¢ sumienie mnie obowiazuje” i w dalszej czesci przedstawia ciag
krytycznych uwag®. Przeprowadza krytyke sktadania slubéw, co do ktérych nowicjuszki nie zasiegaty opinii
spowiednikéw — traktuja je wiec bardzo lekko, obawia si¢ 0 zabezpieczenie siostr na staros¢, twierdzi ze ciezka
praca fizyczna doprowadzi szybko do upadku ducha zgromadzenia. Szczegdlnie silne zastrzezenia wysuwa co
do s$wieckiego przetozenstwa Bojanowskiego. Podkresla, ze ,$lub postuszenstwa sklada si¢ jedynie
przetozonemu duchownemu” dalej zas ,,uwaza za rzecz nieprzyzwoita a nawet niebezpieczng aby dziewice
swieckiej osobie, a do tego mezczyznie postuszenstwo §lubowaé mialy, a swiecka osoba nie powinna si¢
miesza¢ do interesdw sumien 0s6b zakonnych. Potrzeba takze aby przetozony byt potwierdzony przez... Wtadze
Duchowna...”.

Niemato ktopotow dostarczyly tez Bojanowskiemu Siostry Mitosierdzia, u ktorych poczatkowo miescit
si¢ nowicjat Stuzebniczek. Siostry uskarzaly si¢ na niedogodnosci ptynace z pobytu w ich domu sidstr o innej
regule, niejednokrotnie posuwaly si¢ do ostabiania zapatu ochraniarek poprzez ukazywanie im w jak
najczarniejszych barwach przysztosci zgromadzenia®.

Bojanowski chcac potozy¢ kres tej niepewnosci i tymczasowosci zgromadzenia, a jednoczesnie
zapobiec negatywnemu stanowisku ksigzy, rozpoczat starania o zatwierdzenie reguly i zgromadzenia przez
arcybiskupa Leona Przytuskiego. W tym celu przysyfa na jego rece projekt ,,Reguty Zaktadu Stuzebniczek
Bogurodzicy”. W odpowiedzi arcybiskup w liscie dostarczonym 25 stycznia 1856 roku przysyta
Bojanowskiemu uwagi co do reguly, sporzadzone przez ks. Klajnera”. Na samym ich wstepie czytamy:
»Instytut Shuzebniczek Bogarodzicy ma wzniosta daznosé¢, ma nawet cos poetycznego w sobie pod wzgledem
poswigcenia; gdyby si¢ dal rozkrzewi¢ bytoby to co§ pozadanego; bo i panowie mieliby z ,,Stuzebniczek
Bogarodzicy” pilne robotnice i wies miataby przyktad z poboznych dziewczat, dzieci w ochronkach opieke, a

one same udoskonalityby sie wykonywaniem cnét podjetych. Lecz podobno w praktyce to si¢ nie na dtugo

4. AP. E. Bojanowski ,,Dziennik" 18.02.1856r. 9.10.1856r., fot.
5. AR List ks. M. Hilbnera do E. Bojanowskiego z 24.03.1855 roku, fot.
6. AR E. Bojanowski ,,Dziennik™ 2.01.1856 i 8.01.1856r. fot.
7. AP. List arcybiskupa L. PrzyZuskiego do E. Bojanowskiego z 25.01.1856r., fot.
25



utrzyma; nowos¢ bedzie porywac; z poczatku moga si¢ garna¢ dziewczgta, potem zdaje nam sig, ze upadnie”. W
dalszej czesci omawia ks. Klajner poszczegblne punkty reguty. Szczegdlne obawy budzi w nim sprawa
materialnego zabezpieczenia zaktadu i samych sidstr (,,Zeby takie dziewki wiejskie jedna drugiej stuchata jak
chce 810, nie wszedzie si¢ zisci, kiedy one pan wychowaniem i powaga im imponujacych, nie zawsze
stuchaja”). Krytycznie ustosunkowuje si¢ tez do projektu cotygodniowej spowiedzi i komunii $w. sidstr
(skadingd wiemy, ze byt to punkt mocno zalecany Bojanowskiemu przez ZmartwychwstancOw) uwazajac ja za
zbyt czesta. Konkludujac ks. Klajner stwierdza, iz dla powyzszych uwag nie moze opowiedzie¢ si¢ za
udzieleniem sankcji koscielnej, obawiajac si¢ narazenia powagi koscielnej. Uwaza wiec, ze ,,Zaczym go (instytut
stuzebniczek) Kosciot swa powaga otoczy i wyniesie, trzeba zeby osiggnictymi rezultatami, trwato§¢
obiecujacymi, na t¢ taske pierwej zastuzyt”. Jesli do tych uwag ks. Klajnera dodamy chtodny dos¢ stosunek
arcybiskupa Przytuskiego do zakonow i zgromadzen nie zdziwi nas, ze pierwsza préba Bojanowskiego o
zatwierdzenie swego dziela zakonczyta si¢ postanowieniem pozostawiajacym dotychczasowy stan rzeczy.
Mozna si¢ zastanawia¢ czy na decyzje¢ arcybiskupa miat wptyw fakt, ze najblizszymi wspotpracownikami
Bojanowskiego w tworzeniu reguty byli Jan Kozmian i Zmartwychwstancy. Wiadomo przeciez, jak negatywng
opini¢ wystawiali wszyscy oni Przytuskiemu w Rzymie. Na tych wiasnie przekazach opierat si¢ papiez, niezbyt
przyjaznie przyjmujac arcybiskupa gniezniefsko-poznanskiego 1854 roku®. Z braku podstaw zrédtowych
ostateczne rozstrzygnigcie tej kwestii wydaje si¢ niemozliwe. Bojanowski nie zatamat si¢ jednak pierwszym
niepowodzeniem i w niecate trzy lata pdzniej, ponownie stara si¢ 0 przychylnos¢ arcybiskupa. Przytuski bacznie
obserwujacy rozwdj zgromadzenia, jest juz bardziej ustepliwy. Nie odwazyt si¢ jeszcze na ostateczne
zatwierdzenie, niemniej jednak ,,zwazywszy, ze zamiar Fundatora jest poboznym i chwalebnym nie waham si¢
tymczasem przyja¢ zaklad jaki jest, pod moja pasterska opieke”®. Wida¢ wiec jeszcze w tym stanowisku sporo
rezerwy i obawy przed narazeniem swego autorytetu. Trudno si¢ wiec dziwi¢, ze wsrod nizszego duchowienstwa
niechec¢ i obawy byty czesto spotykane. Dostrzegat to nawet krakowski ,,Czas” piszac: ,,Listy z Poznanskiego
donosza, ze zaktad Stuzebniczek wiejskich, nie znajduje w tej dzielnicy przyjecia jakiego doznacby moze
powinien. Maja mu sie sprzeciwiaé inne zaklady i niektorzy proboszcze™?.

Miesigce uptywaty i zaktad Bojanowskiego coraz bardziej jednak si¢ stabilizowat. Powoli zmieniato si¢
tez nastawienie duchowienstwa do ochron i ochroniarek, Zmiang t¢ mozna wyraznie zauwazy¢ w listach chocby
samego arcybiskupa. W lipcu 1860 roku pisat bowiem do Bojanowskiego: ,,Zaklad ten odpowiada
wszechstronnej potrzebie czasu i miesci w sobie btogi zardd do wywarcia zbawiennego wptywu na moralnosc i

usposobienie religijne poczciwego ludu naszego. Z tego powodu moge tylko zyczy¢, aby przy pomocy Boskiej

8. por. Z. Zieliniski, Koscio? katolicki w Wielkim Ksigstwie Poznasiskim w latach 1848-1865, Lublin 1973, s. 240, 399.
9. AP. List arcybiskupa L. Przyfuskiego do E. Bojanowskiego z 18.08.1858r., fot.
10.,,Czas”, 10.09.1857r., nr 205.
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i pod opieka Najswictszej Boga Rodzicy wzmagaty si¢ i rozkrzewiaty Ochronki Stuzebniczek coraz liczniej”*?.

Rzeczywiscie rok 1860, to rok w ktérym mozna powiedzie¢, ze zgromadzenie funkcjonuje juz w catej petni. Te
powolna zmiang nastrojow i nastawienie dostrzegat ,, Tygodnik Katolicki”: ,,Obywatele nasi i Duchowienstwo,
coraz wigcej przekonywuja sig, ze lepszej opieki dla drobnych dziatek nie moze by¢ po ochronkach wiejskich
nad opieke Stuzebniczek Maryi, ktére nadto przyktadem swej pracowitosci, poswiecenia i poboznosci

"2 Jesli juz jestesmy przy tym koscielnym organie

niezmiernie btogi wplyw wywierajg na lud wiejski
prasowym, podkresli¢ nalezy, iz na jego tamach czgsto spotkac si¢ mozemy z nader przychylnymi opiniami na
temat dzieta Bojanowskiego. Podkreslat on wyro6zniajace cechy zgromadzenia tj. stuzbe w ochronkach i prace na
roli, a takze korzysci jakie niesie ono mieszkancom wsi, gtdwnie odcigzenie a opiekowaniu si¢ dzie¢mi
umozliwiajace podjecie dodatkowej pracy. Dostrzegat tez pozytywny wptyw jaki wywieraja siostry na dzieci
wiejskie, chwalit metody dydaktyczne, czesto konczyt swe korespondencje zyczeniem dalszego rozwoju
ochronek™. Réwniez w prywatnej korespondencji nadsylanej do Grabonogu od réznych ksigzy, przewija sie
coraz wigcej gtosdw przychylnych. Pozostaja oni pod urokiem poswiecenia sig¢ siostr, szczeg6lnie w trakcie

) Doceniaja tez gorliwosé siéstr i sumiennosé w

epidemii cholery, kiedy to niejedna z nich oddata nawet zycie
ciezkiej czestokroé pracy™.

W latach 60-tych, jak wiemy, zasieg oddzialywania zaktadu Bojanowskiego rozszerza si¢ na Galicjg,
Krolestwo oraz Slask. Kazde takie przeniesienie wymagato powiadomienia arcybiskupa, ktory z kolei polecat
zgromadzenie miejscowemu biskupowi. Prosbe o polecenie swego zgromadzenia biskupom: przemyskiemu i
kujawsko-kaliskiemu wystosowat Bojanowski na rece arcybiskupa Przytuskiego. Ten zas prosbe spetnit,
przysytajac takze do Grabonogu odpis zatagczonej w listach polecajacych opinii, a sporzadzonej przez ksiedza
dziekana Radzkiego. Mozemy wiec w dalszym ciagu $ledzi¢ ewolucje jaka zachodzita w stosunku arcybiskupa
do dzieta Bojanowskiego. Ksigdz Radzki pisat: ,,Nowicjat ten (jaszkowski) nie tylko w Dekanacie Sremskim,
ale w obydwdch Archidiecezjach tutejszych chlubnie jest znany z swoich btogich, szczeg6lnie na lud
wioscianski wptywdw. Niebyto bowiem zadnego dotad przypadku, aby cho¢ jedna osoba w Jaszkowskim
Nowicjacie do opiekowania si¢ Ochronkami uksztatcona, nieodpowiadata swemu przeznaczeniu (...).
Odwiedzajac pojedyncze Ochronki w okolicy tutejszej, mialem sposobnos¢ nabra¢ przekonania, iz dzieci

uczeszczajace przez rok jeden, lub dwa, do Ochronki w wiadomosciach religijnych, o wiele przewyzszaja

11. AP. List arcybiskupa L. Przyfuskiego do E. Bojanowskiego z 7.07. 1860r., fot.
12. TK, 6.09.1861, nr 36.
13. por. TK. 1862, nr 45; 13.04.1860r. nr 2; 28.12.1866r. nr 52; 6.08.1869 r. nr 32; W nr 45 z 1862r pisano:
,.Patrzgc z daleka na te gromadke Stuzebniczek (...) zdaje sig, ze najpigkniejsze czasy zakonu Benedyktyriskiego wrocify™.
14. por. AP. Listy do E. Bojanowskiego od ks. A. Piechockiego z 16.10.1866r. i ks. H. Koszutskiego z 22.10.1866r.,
ks. S. Gieburowskiego z 30.10.1860r., fot.
15. por. AP. List ks. H. Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 9.13.1861r., fot.
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starsze nawet dzieci ksztatcone przez aprobowanych nauczycieli w szkotach elementarnych”, na koniec zas
wyrazona jest opinia iz siostry ,,takie samo zjednaja sobie zaufanie i powazanie - jakiego tu ogéInie doznaja™®.
Widzimy wigc jak rozni sig ta opinia od opinii ks. Klajnera, ktéra aprobowat Przytuski w 1856 roku.

Niemniej jednak Stuzebniczki nadal funkcjonuja bez ostatecznej sankcji koscielnej. Ewolucja
arcybiskupa w kierunku bardziej przychylnym dla Stuzebniczek jest jednakze nie do ukrycia. | znéw nasuwa si¢
tu pewna refleksja zwigzana z osobg i stanowiskiem ksiedza Jana Kozmiana. Jak wskazuje Zygmunt Zielinski w
cytowanej juz pracy, na poczatek lat 60-tych datuje sie ,,bliskie wspétdziatanie Kozmiana z arcybiskupem?”,

ktére ,z pewnoicia ostabialo wrazenie wywotane poprzednimi donosami””

. W pewnym sensie wigC
uzasadniona wydawa¢ by si¢ mogta hipoteza zaktadajaca pewien zwiazek miedzy stosunkiem Przytuskiego do
dzieta Bojanowskiego, a poczynaniami Jana Kozmiana.

Przeniesienie Stuzebniczek na Slask byto zastuga dwoch duchownych: franciszkanina Wiadystawa
Schneidera i ksiedza Walentego Rimela. Przychylnie zostato to przyjete przez miejscowego biskupa, ktory
,»Cleszy sie z tego, ze Shuzebniczki Matki Boskiej rozpoczna dziatanie swoje w jego diecezji. Udziela swojego
blogostawienstwa... i zyczy sobie, zeby ich dziatanie rozszerzato si¢ od géry $w. Anny na caty Slask™®. Ojciec
Schneider zas podkreslat, ze sam wzglad na polskich diecezjan zobowiazuje biskupa i ksiezy do poparcia
jednego nowicjatu zpolskimjezykiem™. | cho¢ rzeczywiscie $laskie placowki rozwijaty sie dosé pomyslnie, to
jednak nie bez trudnosci. Miejscowy proboszcz ,,prawie nic a nic” nie starat si¢ o nowicjat, podobniez kapelan,
sam za$ ksiadz Schneider otrzymat nawet od swych wiadz zakonnych zakaz zajmowania si¢ siostrami®®,
Widzimy wigc, ze pewna czes¢ duchowienstwa nadal przyprawiata zatozycielowi Stuzebniczek sporo
zmartwien. RoOznie tez wygladaty stosunki poszczeg6lnych placéwek z majacymi nad nimi piecze duchowsg
ksiezmi. Byty przypadki domagania si¢ prawa czytania wszystkich listow siostr, inny starat si¢ naktonic siostry
do wzajemnych denuncjacji; pewien spowiednik kazat jednej z ochroniarek spowiada¢ si¢ w kosciele na gtos;
jeszcze inny zas w og6le odméwit stuchania spowiedzi co doprowadzito do zamkniecia ochronki®®.

Powotanie, zachowanie i praca samych siostr budzity tez jednak rézne opinie i postawy. Sa listy
wskazujace na wzorowa postawe siostr, na brak negatywnych opinii??, sa jednak i takie, ktore wskazuja na

spore jeszcze niedomagania. Pewna ich czg¢s¢ nadana zostata przez ojca Baczynskiego, a pochodzi z okresu gdy

16. AP. List arcybiskupa L. Przyfuskiego do E Bojanowskiego z 10.04.1862r. i do/gczona opinia ks. Radzkiego, fot.

17. Z. Zieliznski, Koscidf katolicki..., op. cit., s. 399.

18. AP. List ks. W. Rimela do E. Bojanowskiego z 10.08.1866r., fot. Prawdopodobnie chodzi tu o biskupa Henryka Foerstera.

19. por. AP. List ks. W. Schneidera do E. Bojanowskiego z 4.09.1867r., fot.

20. por. AP. List ks. W. Schneidera do E. Bojanowskiego z 2.07.1868r., fot.

21. por. AP. Listy do E. Bojanowskiego od: s. M. Zielizskiej z 8.12.1866r.; ks. J. Huberta z 5.06.1861r.; s. A. Wyduby z 3.09.1867r.:
E. Bojanowski. Dziennik, 14.06.1863r., fot..

22. por. AP. List ks. Pawfa Roszaka z 18.10.1857r., fot.
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on sam przeniesiony zostat do Starejwsi, zas nowicjat tancucki pozostat pod opieka o. Ciszka. Wskazuje w tych
listach na brak postuszenstwa, przestrzegania reguty, wykonywania swych obowiazkéw itd.??. W jednym ze
swych listbw do Bojanowskiego ustosunkowuje si¢ tez Baczynski do sprawy tzw. ,,gorszacych” prac, ktore
siostry musza niekiedy wykonywac. Goraco przeciwstawia si¢ zwalnianiu siostr z tych prac, argumentujac, ze
wiasnie wspolna praca ma stuzy¢ naprawie i zbudowaniu wiesniakow, poza tym za$ sadzi, ,,zadna praca ktora
powszechnie nasz lud odbywa nie jest i dla Stuzebniczek nieprzyzwoita™®”. Inny opiekun zgromadzenia, ks.
Rychlicki, wskazujac na podobne niedomogi sugerowat, aby wiadza byta bardziej bezwzgledna i

»)_ W ogole nalezaloby stwierdzi¢, ze

przeciwstawiata si¢ wszelkim nieuzasadnionym zachciankom sidstr
wewngtrzny duch zgromadzenia i zakonna dojrzatos¢ siostr rodzity si¢ powoli. Przebija to dos¢ wyraznie z
relacji nadsytanych przez duchownych opiekundéw zgromadzenia. | tak na przyktad ks. Koszutski donosi, iz
pewna siostra z ochronki mielzynskiej chce wystapi¢ ze zgromadzenia; indagowana o motywy odpowiedziata,
ze: ,,Jedynym jej argumentem do wstapienia byto, ze si¢ jej zgromadzenie podobato i jedynym argumentem do
wystapienia, ze jej sie zgromadzenie nie podoba’?®.

Byly jednak i sprawy o wiele powazniejsze. Z listu ks. J6zefa Huberta dowiadujemy sie, iz przybyta do
niego siostra, ktorej siedem lat temu pomogt wstapi¢ do zgromadzenia, a ktora teraz pod nieobecnos¢ s.
generalnej, zostata wyrzucona przez siostr¢ gospodynie, gdyz jest ,,stabowita i cigzkiej pracy w kuchni podotaé
nie mogta”?). W innej za$ korespondenciji czytamy o obrazliwym odnoszeniu si¢ jednej z si6str do matki
przetozonej?®. Na temat tych i tym podobnych zdarzen dzielit si¢ swymi uwagami ksigdz Hilary Koszutski:
»Smutne to spostrzezenie, ze migdzy siostrami tego zgromadzenia mitos¢ chrzescijanska i rzeczywiste zaparcie
si¢ siebie samego tak rzadkimi sa cnotami, najczesciej przebija si¢ u nich nieprzetamana mitos¢ wiasna, zadza
postawienia zawsze na swoim, a z tego wyradzaja si¢ rézne intrygi, podejrzewania i obtuda”®, w innym zas
liscie dodawat: ,,Bytby to wielki postep w zgromadzeniu gdyby siostry tylko $mier¢ roztaczata nie zas chwilowe
uprzedzenia lub zniechecenia si¢”®. Opinie te, moze nieco zbyt surowe, obrazuja jednak fakt, ze nie wszystkie
siostry przyczyniaty si¢ do rozstawiania dobrego imienia zgromadzenia. Jak wiemy juz z poprzednich
rozdziatdw, wiasnie przez jedna z siostr omal nie doszto do katastrofy. Chodzi oczywiscie o pierwsza
przetozona gtéwna siostre Matylde Jasinska. Zmiana jej stosunku do zgromadzenia byla w zasadzie dla
wszystkich zaskoczeniem. W korespondencji do Zatozyciela nie spotyka si¢ zasadniczo zadnych krytycznych

uwag co do siostry Matyldy.

23. por. AP. Listy o. T. Baczyriskiego do E. Bojanowskiego z 26.01.1863r., z 3.03.1864r., fot.
24. AP. List o. T. Baczyrniskiego do E. Bojanowskiego z 3.03.1864r., fot.

25. AP. List ks. Franciszka Rychlickiego do E. Bojanowskiego z 12.09.1865r., fot.

26. AP. List ks. H. Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 4.02.1867r., fot.

27. AP. List ks. J. Huberta do E. Bojanowskiego z 29.04.1868r., fot.

28. por. AP. List s. M. Jasirskiej do E. Bojanowskiego z 12.07. 1860 r.

29. AP. List ks. H. Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 5.06.1865r., fot.

30. AP. List ks. H. Koszutskiego do E. Bojanowskiego z 22.02.1867r, fot.
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Co prawda w liscie z 4 marca 1863 roku ks. Brzezinskiego do Bojanowskiego, nadawca wspomniat, ze ks.
Kozmian mowit mu iz ,,korespondencje Przetozonej sa czgsto niewtasciwe”, ale nie wiadomo o jakie konkretne
zarzuty tu chodzi. Nie zachowalty sie¢ tez czemu trudno sig¢ dziwi¢, listy Jasinskiej w ktorych namawia siostry do
wystepowania ze zgromadzenia. W tej sytuacji trudne, a nawet niemozliwe do wyjasnienia sa motywy jakimi
kierowata si¢ ona w swym dziataniu. Jedynie w jednym z listow ojca Teofila Baczynskiego odnajdujemy pewne
przypuszczenia. Pisze on mianowicie: ,,(...) ja sadze, ze Matyldy upadku przyczyna to tylko brak pokory™?),
nowa matka generalna - Elzbieta Szkudiapska dodaje do tego dwulicowos¢ bytej przetozonej*?. Fakt jednak
faktem, iz ten znaczacy badz co badz incydent nie doprowadzit jednak do upadku zgromadzenia. Swiadczy to, ze
miato juz ono dos¢ mocno ugruntowane podstawy. Bo i rzeczywiscie, siostry pracuja juz we wszystkich trzech
zaborach (co prawda z niematymi ktopotami, o czym bedzie jeszcze mowa), artykuty o ich dziatalnosci ukazuja
si¢ nawet w prasie zagranicznej. Swiadectwem tego ostatniego moze by¢ chociazby artykut ,,\VVon Polen - uns es
holen” zamieszczony w niemieckiej ,,Markisches Kirchenblatt”. Gazeta w pracy Stuzebniczek odnajduje
»recepte na rozwigzanie problemow tej czgsci mieszkancow wsi, ktorzy wypetniaja nasze fabryki”, wiacza tez
aktywnos¢ siostr w nurt ogolnej aktywnosci Kosciota: ,,Dom (Stuzebniczek) jest nic tylko swiadectwem tego jak
ludnos¢ chce zy¢ rozsadnie i zgodnie z zasadami religii, ale rowniez tego, ze Kosciot, ktory kiedys zachgcat
synéw szlacheckich do wstepowania do zakonu Sw. Trojcy, ktory uwalniat niewolnikow u wybrzezy Afryki jest
jeszcze teraz na tyle silny aby kruszy¢ kajdany niewolnictwa, biedoty i proletariatu?.

Pomimo tych niewatpliwych sukceséw Bojanowskiemu nie udato si¢ dotychczas uzyskaé catkowitej
przychylnosci hierarchii koscielnej - reguta i cale zgromadzenie nie posiadalo jeszcze ostatecznego
zatwierdzenia. Tymczasem jednak umiera arcybiskup Przytuski i na stolcu prymasowskim zasiada Mieczystaw
Halka Leddochowski, odbywajac 24 kwietnia 1866 roku swoj ingres do katedry poznanskiej. Bojanowski
decyduje si¢ prosi¢ nowego arcybiskupa o przychylnos¢ dla swego dzieta. Ledochowski do prosby tej odnosi si¢
pozytywnie, sugerujac jedynie dokonanie pewnych zmian w regule. Propozycje takich zmian przedstawit
Bojanowskiemu juz po aferze z siostrg Jasinska, przedstawiciel kurii - ksigdz J6zef Brzezinski piszac, ze obecna
reguta jest ,raczej zbiorem rozmaitych przepisow, rad, zdan czgscig dobrych, czgscia niepotrzebnych, a nawet

"3 Po dokonaniu poprawek (gtéwnie przez odrzucenie tzw. ,Reguty w

niepozytecznych, anizeli reguta
szczegOlnosci”) Zgromadzenie Stuzebniczek - dzieto Bojanowskiego uzyskuje sankcje koscielna. W pismie

zalagczonym do nowej reguty, ktéra w 500 egzemplarzach wydrukowano w poczatkach 1867 roku,

31. AP. List 0. T. Baczyriskiego do E. Bojanowskiego z 29.11.1868r. fot.
32. AP. List s. E. SzkudZapskiej do E. Bojanowskiego z 18.10.1865r., fot.
33. Markisches Kirchenblatt. 25.03.1865r., nr 12.

34. AP. List ks. J. Brzeziriskiego do E. Bojanowskiego z 15.11.1865r., fot.
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arcybiskup Ledochowski pisat: ,,my dzigki Bogu sktadajac, ze w archidiecezjach Naszych miat poczatek i za
blogostawienstwem Bozym taki wzrost osiagnat ten nader zbawienny instytut, w ktérym postep duchowny Sidstr
taczy sie z nieustanna praca rgczna, wychowanie drobnych dziatek chrzescijanskie sie prowadzi i ustugi mitosci
wzgledem chorych i ubogich bywaja wykonywane, nadto pragnac aby instytut rzeczony zawsze wigcej a wiecej
rozmnazat si¢ i rozszerzat; Zgromadzenie, o ktorym mowa, (...), wladza Nasza Biskupia niniejszym pismem
pochwalamy i zatwierdzamy™*. Przy tym doniostym wydarzeniu nie do przecenienia wydaje sic tez rola ksiedza
Kozmiana. Zostat on przeciez jednym z najblizszych wspétpracownikdéw nowego prymasa i miat zapewne
niemaly wptyw na wiele jego posunigé. Swoja droga wielka zapewne bytaby rados¢ Bojanowskiego gdyby
stolice arcybiskupia objat, jak to przez pewien czas zamierzano, wiasnie Jan Kozmian®). Niemniej jednak udato
si¢ wreszcie zdoby¢ przychylnos¢ najwyzszej hierarchii. Do petnego zaangazowania byto jeszcze daleko. Nad
uzyskaniem takowego pracowat ks. Kozmian. Dowiadujemy si¢ 0 tym chocby z korespondencji siostry s.
Szkudtapskiej: ,,Mowit ks. Kozmian, ze na wiosne bedzie chciat do Jaszkowa przywiez¢é Arcybiskupa zeby

137)

widzial sam i zeby wiecej si¢ chciat zaja¢ zgromadzeniem””. Kwestiag sporna pozostawata nadal sprawa

cotygodniowej spowiedzi. Zabiegi nad catkowitym pozyskaniem Leddchowskiego prowadzone byty z petnym
zachowaniem zasad dyplomacji - ,,Musimy by¢ niezmiernie ostrozni zeby ksiedza Arcybiskupa nie zrazi¢”*®.
Teraz przyjdzie nam nieco cofnaé sie w czasie i przyjrze¢ si¢, jak wygladata sprawa ,rozbicia
galicyjskiego” ukazana w relacjach nadsytanych na rece Bojanowskiego. Zacza¢ wypada chyba od listu o.
Baczynskiego z 20 pazdziernika 1862 roku; listu pomijanego w dotychczasowych opracowaniach. Pewien zas
jego fragment rzuca dos¢ ciekawe swiatlo na przyszte wydarzenia. Baczynski wspominajac o siostrach
przybytych do Galicji z Ksigstwa pisze: ,,(...) zdaje si¢ ze troche (u nich) za wiele kaprysow i panskosci - i jakby
si¢ chciaty usunaé z pod przewodnictwa Przetozonych Poznanskich™?. Wskazywatoby to na istnienie wsréd
samych siostr tendencji odsrodkowych. Wing za rozbicie sklada takze na siostry, gtownie za$ s. Leong
Jankiewicz - przetozona galicyjska, inny jezuita ks. Iwo Czezowski - ,jej (tj. s. Leony) nierozsadkowi
najbardziej przypisa¢ nalezy obecne nie udanie si¢ naszych staran co do pofaczenia sig¢ siostr tutejszych z
Poznanskimi™*?. Spora czescia winy obarczato sie tez ks. Baczynskiego, ktéry byt opiekunem siéstr w Galicji i
ktory przerobit ich regutg. On sam jednak w swych listach podkresla, iz wszystko co robit, robit dla dobra i

utrzymania si¢ zgromadzenia®”.

35. ,,Regufa Zgromadzenia Sfuzebniczek Boga-Rodzicy-Dziewicy Niepokalanie Poczetej”, Poznar 1867.

36. por. Z. Zielirnski, Arcybiskup Mieczysfaw Halka Ledéchowski, s. 204. (w) Na stolicy prymasowskiej w Gnieznie i w Poznaniu, red. F.
Lenort, Poznasn 1982.

37. AP List s. E. SzkudZapskiej do E. Bojanowskiego z 12.09.1867r., fot.

38. AP. List ks. J. KoZmiana do E. Bojanowskiego z 11.02.1869r., fot.

39. AP. List 0. T. Baczyriskiego do E. Bojanowskiego z 20.10.1862r, fot.

40. AP. List 0. 1. Czezowskiego do E. Bojanowskiego z 16.03.1867r, fot.

41. por. AP. Listy 0. T. Baczyriskiego do E. Bojanowskiego z 25.10.1865r., 29.11.1865r.. 6.04.1866r., 5.02.1867r., fot
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Oczywiscie wszystko co byto mozliwe w zaistniatych warunkach. Warunki zas faktycznie nie byty
najlepsze. Czesto zdarzalo sig, iz nie mozna byto liczy¢ w omawianej sprawie, na poparcie ze strony biskupa“®?.
Do wszystkich tych poczynan, ktore ostatecznie ztozyty sie na ostateczny rezultat trzeba by chyba doda¢ jeszcze
zbyt staba wiadze centralng skupiona w rekach Bojanowskiego, jego zbyt mato zdecydowane dziatanie. Pisat o
tym ks. Kozmian: ,,zte stad idzie, te si¢ nie wszystko u pana koncentruje - kiedy wszyscy rzadza przychodzi do
rozdarcia™?. Pewien paradoks w catej tej sprawie dostrzegat ,, Tygodnik Katolicki”, gdzie w korespondencji z
Galicji czytamy: ,,...niepodobno jednak oprze¢ si¢ bolesnemu uczuciu, ze to co pod rzadem protestanckim
powstato i istnieje u nas pod rzadem katolickim takich doznaje trudnosci™*?.

Rychto jednak zrodzita si¢ nadzieja powetowania sobie tych strat przez uzyskanie nowych wptywodw i to
w Anglii. Z zamiarami oraz opiniami Fanny Taylor z okresu jej pobytu w Polsce (jeszcze jako osoby swieckiej)
zapoznalismy si¢ w poprzednich rozdziatach. Wiemy tez, ze z poczatkiem 1870 roku, rozpoczeta ona zycie
zakonne wedtug reguty Bojanowskiego. Jego samego napawato to duza radoscia, cho¢ niektorzy z przyjaciot
przestrzegali go przed tym krokiem. Zdaniem ks. Gieburowskiego, Zgromadzenie Stuzebniczek ,,to zakon nie
dla Anglii, gdzie chtop wcale inny jak u nas”*. Rzeczywiscie, wkrotce rozpoczety sie ktopoty z reguty. Siostry
angielskie nadestaty propozycje zmian niektdrych paragraféw lub catkowitego zniesienia innych. Schorowany
Bojanowski zatatwiat te sprawe, w znacznej mierze, za posrednictwem prymasa Leddchowskiego. Ten zas
wiekszos¢ proponowanych zmian odrzucit. Argumentowat, ze niektdre z nich dotykaty zasadniczych podstaw
zgromadzenia, inne dyktowane byty ,.falszywym purytanizmem angielskim”, do niektorych paragraféw godzit
sic da¢ objasnienia®. Do tych trudnosci doda¢ nalezy nieprzychylne stanowisko Arcybiskupa
Westminsterskiego do idei podporzadkowania si¢ siéstr angielskich zgromadzeniu polskiemu®”. W sumie
doprowadzito to zamiast do przyjecia przez Angielki innej nazwy - utworzenia odrebnego zgromadzenia.

Oprocz opinii dotyczacych zasadniczej dziatalnosci Bojanowskiego, w zrédtach znajdujemy takze
opinie duchowienstwa na temat jego dziatalnosci literacko wydawniczej. Jezeli chodzi o same uzdolnienia
literackie Bojanowskiego to stwierdzi¢ nalezy iz byty one cenione i czgsto wykorzystywane przez ksiezy. | tak
np. w Kkorespondencji ks. Gieburowskiego odnajdujemy wiele fragmentow zawierajacych prosb¢ o pomoc
Bojanowskiego badz to przy wydawaniu ksiazeczki do nabozenstwa, badz przy ukiadaniu piesni religijnych

itp.”®. Innym przyktadem moze by¢ list ksigdza Aleksego Prusinowskiego, w ktérym autor donosi o swym

42. por. AP. List A. Potockiego do E. Bojanowskiego z 22.01.1867r., fot

43. AP. List ks. J. KoZzmiana do E. Bojanowskiego z 23.03.1863r.. fot.

44. TK. 28.10.1864r.. nr 44.

45. AP. List ks. S. Gieburowskiego do E. Bojanowskiego z 3.10.1867r.

46. AAP OA VIII 94. List arcybiskupa Ledochowskiego do s. E. SzkudZapskiej z 24.09.1871r.

47. AAP, OA VIII 94. List E. Szkudfapskiej do s. Taylor z 21.12.1871r.

48. por. AP. Listy ks. S. Gieburowskiego do E. Bojanowskiego z 8.06.1865r., 12.01.1866r. i in., fot.
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zamiarze wydawania ,, Tygodnika Katolickiego”, proszac jednoczesnie o pomoc w postaci nadestania napisanych
przez Bojanowskiego artykutow. Nie oznacza to jednak iz na polu tej dziatalnosci odnotowaé mozna tylko
pochlebne i pozytywne opinie. Interesujace nas wiadomosci odnajdujemy cho¢by w listach ks. Koszutskiego. W
jednym z nich donosi on o trudnosciach zwiazanych z kolportazem ,,Roku Wiejskiego” w Krolestwie, w innych
za$ o$wietla nieco stanowisko niektérych duchownych piszac: ,,...kilku ksigzy odestato paczki z ,,Rokiem
Wiejskim” nieodpieczetowane...,a inni znowu zatrzymali po jednym lub 2-3 egzemplarzach™. Widzimy wigc
ze stanowisko ksiezy wzglgdem dziatalnosci literacko - wydawniczej byto rozne, tak jak rozne i ulegajace

ewolucji byto stanowisko duchowienstwa wobec catej dziatalnosci Edmunda Bojanowskiego.

49. AP. Listy ks. H. Koszutskiego z 8.07.1860r. i z 31.07.1861r., fot.
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O EDMUNDZIE BOJANOWSKIM
| JEGO DZIELE
- JEMU WSPOL.CZESNI

Do tej pory - starajac si¢ 0 zachowanie petnego obiektywizmu - ukazalismy w miarg szeroki przeglad
opinii dotyczacych zycia i dziatalnosci Edmunda Bojanowskiego. Przychodzi teraz kolej na podsumowanie
przedstawionego materiatu.

Wigksza czes¢ pracy stanowi omawianie opinii dotyczacych pracy Bojanowskiego nad ochronkami i
Zgromadzeniem Siostr Stuzebniczek. Uzasadnienia szuka¢ nalezy w fakcie, ze wiasnie ta dziatalnos¢ stanowita
ni¢ przewodnia zycia Bojanowskiego. Gdyby nie to, przeszediby on przez zycie niezauwazony, taki jak byt w
rzeczywistosci: skromny, cichy i spokojny. Ale wiasnie ta dziatalnos¢ swiadczy o nim i za nim. Ona to sprawia,
ze jego imig znane jest do dzis.

W poczatkowym jednak okresie, jego dzieto rodzito si¢ nie bez boléw i oporéw. Zapotrzebowanie na
pomoc tego typu byto ogromne. Bojanowski wyczut wiec doskonale potrzebe chwili. Byt pierwszym, ktéry
wprowadzit ja w czyn na szeroka skalg, cho¢ pewne opracowania teoretyczne istnialy juz wczesniej (A.
Cieszkowski ,,O ochronkach wiejskich”). Zaktadane ochronki scisle zostaty powiazane z wsia, a tym samym z
dworami. Od ich wigc stanowiska w duzej mierze zalezata przysztos¢ przedsiewzigcia. Wiasciciele spojrzeli na
ochronki gtéwnie przez pryzmat korzysci materialnych. Dwie z trzech siostr pracowaty na ziemi dworskiej,
oddanie dzieci do ochronek sprawito, ze matki tychze dzieci podejmowaé¢ mogty dodatkowa pracg. Bilans
korzysci wydawat si¢ wigc gorowac nad bilansem ,,strat”. Spowodowato to iz ochronki licznie zacz¢ty pojawiaé
si¢ w szlacheckich wtosciach. W mniemaniu wiascicieli pozostawaty czesto siostry li tylko jako sita robocza.
Czesto uwazali oni siebie za uprawnionych do interweniowania w wewnetrzne sprawy siéstr. Zakonny stan
ochroniarek, traktowano jako rzecz drugoplanowa. Ochronka i ochroniarki, w oczach dworu, mialy przede
wszystkim pozosta¢ instytucja przynoszaca okreslony dochod i realizujaca interesy wiasciciela. Ciagly rozrost
idei Bojanowskiego wskazuje jednak, ze w wigkszosci szlachta zadowolona byta z dziatalnosci Stuzebniczek.

Stanowisko wiadz swieckich zasadniczo rowniez mozna okresli¢ jako przychylne. Nawet bowiem rzad
austriacki pozwolit ostatecznie pozosta¢ i funkcjonowaé Stuzebniczkom. Wszystkie zas trudnosci jakie
napotkaty one w Galicji wyptywaty z idei jozefinskich. Austriakom chodzito gtéwnie o podporzadkowanie

zgromadzenia  swoim  wiladzom, 0 uniezaleznienie go od  wplywow  zagranicznych.
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Podobne zastrzezenie wysuwaty wiadze rosyjskie. Potwierdzeniem tezy iz wtadzom §wieckim chodzito o sprawe
miejscowego generalatu - podporzadkowania siostr, jest fakt ze w zaborze pruskim (gdzie miescito sie
kierownictwo zgromadzenia) w omawianym okresie nie spotykaty ochroniarek zadne ktopoty. Wtasnie zabor
pruski pozostat za zycia Bojanowskiego gtowna ostoja zgromadzenia. Na opinie miejscowego ziemianstwa
oprdécz wspomnianych korzysci materialnych, miaty tez wptyw hasta organicznikowskie. Dla ziemian ,,placowki
zakonne byty sprawnie dziatajacymi osrodkami akcji spotecznej wéréd warstw najbiedniejszych”?.

Jak juz wiemy, przyjaciét miat Bojanowski gtownie wsrod ksiezy. Byt cztowiekiem gieboko religijnym,
a wowczas jak wskazuje Z. Zielinski w - cytowanej juz pracy ,,ze zdziwieniem i zaktopotaniem kwitowano
rzadkie zreszta przypadki manifestowania gorliwosci religijnej”?. Nadanie ochroniarkom charakteru zakonnego
poszerzyto i zaktywizowato wzajemne relacje Bojanowskiego z kregami duchownymi. Wydaje sig, ze rowniez
w tym wypadku idea Bojanowskiego zrodzita si¢ we wiasciwym momencie. W Wielkim Ksigstwie Poznanskim
po okresie kasaty panowato wielkie zapotrzebowanie na zakony i zgromadzenia. Praktyczna przydatnosc
Stuzebniczek réwniez wydawata si¢ nie do podwazenia. A jednak wiadze archidiecezji podeszty do sprawy
zatwierdzenia z duza doza nieufnosci i ostroznosci. Utworzenie zgromadzenia nie chérowego, oddanie jego
kierownictwa w rece wiejskich dziewczat - to sprawy bez precedensu, ktére musiaty budzi¢ obawy. Swiecki
zatozyciel - mezczyzna sprawujacy piecze nad siostrami, brak pewnosci co do zabezpieczenia ochroniarek na
staros¢ - jeszcze bardziej obawy te pogiebiaty. Te nowe formy religijnosci przerastaly czesto przekonania
konserwatywnie nastawionej wigkszosci duchowienstwa. Jego stanowisko ulegato jednak powolnej ewolucji.
Byta ona wynikiem obserwacji poczynan siéstr, ich pracy, postaw, zachowan. Nad urabianiem opinii hierarchii
duchownej wytrwale pracowat ksigdz Jan Kozmian. Jego rola w podejmowaniu poszczeg6lnych decyzji przez
arcybiskupow, jak juz podkreslalismy, wydaje si¢ bardzo istotna. Ta ewolucja opinii w stron¢ bardziej
przychylna nastgpowata jak pisalismy powoli i czgsto jeszcze zdawato sig, ze wielu ksigzy niewtasciwie odczy-
tywato ide¢ Bojanowskiego. Najtrudniejszy byt jednak poczatek, ktory gdyby nie garstka duchownych
przyjaciot, trudno bytoby przetrwaé¢. Tak wiec powiedzie¢ mozna, ze opinie ludzi $wieckich ksztattowaty sie w
gtownej mierze, w oparciu o0 kryterium spotecznej przydatnosci i materialnych korzysci. Duchowienstwo
opiniowato zas przede wszystkim duchowa strong zgromadzenia, jego koscielne podstawy.

Tutaj tez tkwi gléwna przyczyna ich nieufnosci. ldea Bojanowskiego zawierala wiele haset
prekursorskich, zatozen przerastajacych czgsto 6wczesne wyobrazenia. Ma racje Zofia Niedzwiedzka nazywajac
Edmunda ,,prekursorem Soboru Watykanskiego I1”. Postawa i idee, ktdre zaprezentowatl zostaly przyjete i

zalecone przez Kosciot sto lat pozniej.

1. Z. Zielinski, Koscio? katolicki, s. 229.
2. ibidem, s. 40.
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Edward Bojanowski - portret Zofii
Grabskiej wg jedynej zachowanej
fotografii.

Dworek w Grabonogu, w ktérym urodzit sie Edmund Bojanowski.
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gwiﬂta Gora k. Gostynia - pomnik
Edmunda Bojanowskiego

v
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W tym domu, w Podrzeczu, miescita sig pierwsza ochronka Stuzebniczek Maryi.
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Siostra Elzbieta Szkudtapska

Ksiadz Jan KoZmian
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Sarkofag E. Bojanowskiego w klasztorze SS. Stuzebniczek w Luboniu k. Poznania

(d. Zabikowo)
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Plan ochronki naszkico- L :5]m Jea :
wany wilasnorgeznie )
przez E. Bojanowskie- ' / '

go- " I—‘ =

= T

Ochronka pw. sw. Kazimierza otwarta 4 marca 1919r. w Pleszewie, w budynku zakupio-
nym na ten cel u zbiegu ulic Hallera i Prokopowskiej.
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Zajecia w pleszewskiej ochronce im. Edmunda Bojanowskiego prowadzi siostra Stanis-
tawa (zdjgcie wspolczesne).
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W latach 1922-1951(z przerwa 1939-1946) Siostry Stuzebniczki NMP prowadzily
w Pleszewie Szkolg Przysposobienia w Gospodarstwie Rodzinnym [ st. Na zdjeciu
zajecia praktyczne prowadzi siostra Ambrozja - 1936r.

Praktyczna nauka zawodu uczniow Zespotu Szkot Zawodowych nr 1 w Pleszewie
w klasztornej pracowni gastronomi prowadzi siostra Alodia Anna Tomaszkiewicz
(zdjecie wspolczesne).
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Wykaz zrodetl i opracowan
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Markisches Kirchenblatt, r. 1865, nr 12

44



Nadwislanin, r. 1860, nr 37, 38, 71, 80
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Aneks

Chronologiczny wykaz placéwek zgromadzenia
Shuzebniczek Bogarodzicy Niepokalanie Poczetej
w latach 1850-1871

Lp.|Miejscowos¢ Data otwarcia | Rodzaj placowki Fundator Uwagi
1.|PODRZECZE W. Ks. 3.v.1850 |ochronka E. Bojanowski
Pozn.
2.|KOPASZEWO W. Ks. 3.X.1854  |ochronka Jan Kozmian
Pozn.
3.|TUREW =TURWIA 30.V.1855 |ochronka lazaret  |gen. Dezydery i
W. Ks. Pozn. 4.X1.1860 Antonina z
Gruzinskich
Chiapowscy
4.|RABIN 18.1X1855 |ochronka generatowa
W. Ks. Pozn. Antonina
z Gruzinskich
Chiapowska
5.|SREM IV. 1856 |ochronka Tow. Pan zlikwidowana
W. Ks. Pozn. sw. Wincentego X.1856
a Paulo
6.[ROGACZEWO W. Ks. | 11.VIII. 1856 |ochronka Jan Kozmian zlikwidowana
Pozn. VII. 1857
7.|JASZKOW 26.VI111. 1856 |Dom macierzysty |E. Bojanowski
=JASZKOWO W. Ks. Nowicjat ochronka
Pozn.
8.[N1ESLABIN W. Ks. 3.V.1858 |ochronka gmina zlikwidowana
Pozn. 1864
9.|GORKA W. Ks. Pozn. 6.X1.1858 |ochronka hr. Cezary Plater
10.|MIELZYN W. Ks. Pozn. | 11.1V. 1859 |ochronka postulat |ks. Hilary Kuszutski
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Lp. |Miejscowosé Data otwarcia | Rodzaj placowki Fundator Uwagi
11. | WRONIAWY 25.X.1859 ochronka hr. Stanistaw i zlikwidowana VI.
W. Ks. Pozn. Katarzyna z 1863
Mielzynskich
Platerowie
12. |NIECHANOW 15.v.1860 ochronka hr. Franciszek
W. Ks. Pozn. Z6towski
13. [RUCHOCIN 17.v.1860 ochronka hr. Ignacy zlikwidowana
W. Ks. Pozn. Gutowski 1V.1868
14. |BOREK =ZDZIEZ 24.V1.1860 ochronka baron
W. Ks. Pozn. Aleksander
Graeve
15. |GOLEBIN 4.X1.1860 ochronka hr. Emil i Amelia z
W. Ks. Pozn. Drudzinskich
Szotdrscy
16. [MARCELIN 21.X1.1860 ochronka Dom hr. Konstamcja z zlikwidowana
W. Ks. Pozn. sierot wiejskich Bojanowskich V.1861
Lubienska Wodpol
17. |IWNO 19. VII1.1861 |ochronka staroscina zlikwidowana
W. Ks. Pozn. Franciszka 1865
Mielzynska
18. [MALACHOWO 20.VI11.1861 |ochronka hr. Wiadystaw zlikwidowana
Wierzbiczany Ulatowski 1V.1868
W. Ks. Pozn.
19. [GRABOSZEWO 22.VI11.1861 |ochronka Kazimierz Wilkonski
W. Ks. Pozn.
20. |PODZWIERZYNIEC 30.X1.1861 ochronka nowicjat |ksigzna Jadwiga przeniesiona do
pod Lancutem Galicja Leonowa Sapiezyna i | Starejwsi
hr. Alfred Potocki 3.X.1863
21. |OPOROWKO 1.VI. 1862 ochronka hr. Tadeusz Morawski
W. Ks. Pozn.
22. |LUBASZ 4.V1.1862 ochronka hr. Zygmunt
W. Ks. Pozn. Szutdrzynski
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23. |MALINIEC 12.X.1862 |ochronka hr. Wiadystaw i zlikwidowana
Kral. Pol. Honorata z 23.1V.1866r.
Russanowskich
Kwileccy
24. |RUSZKOW 13.1.1863 |ochronka hr. Antoni zlikwidowana
Krél. Pol. Morzycki przed VIII. 1871
25. |OSIEK 26.1V.1863 |ochronka hr. Emil i Amelia z
W. Ks. Pozn. Grudzinskich
Szotdrscy
26. [LANCUT 6.VIII. 1863 |szpital prywatny  |hr. Maria
Galicja Potocka
27. |STARAWIES 3.X.1863 |ochronka Zgromadzenie
Galicja nowicjat
28. |BILKA 6.X.1863 |ochronka hr. Wanda
SZLACHECKA nowicjat Cabogowa
29. |PODHORCE 12.X.1863 |ochronka hr. Leon Rzewuski zlikwidowana
Galicja przez rzad austr.
4.111.1863
30. |ZUZEL 16.X.1863 |ochronka hr. Wanda Kownacka |zlikwidowana
Galicja przez rzad austr.
4.111.1863
31. |DRZAZGOWO W. Ks. 17.X1.1863 |ochronka hr. Zygmunt i Maria z
Pozn. Dziatynskich
Grudzinscy
32. |UZAREW 29.X1.1863 |ochronka Jozef Zychlinski
W. Ks. Pozn.
33. |KRASICZYN 4.V1.1864 |ochronka szkota ks. Jadwiga Sapiezyna |zlikwidowana
Galicja 1867-1878 przez rzad austr.

reaktywow.
4.111.1863
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34. |BLIZNE 11.X.1864 |ochronka Regina
Galicja Drozdzat
35. |CZARNKOW 5.111.1865 |ochronka ks. Leopold
W. Ks. Pozn. Lniski
36. |POREBA 12.8.1866 |ochronka ks. Wiadystaw
Slask 1.X1. 1866 |nowicjat Schneider OFM i ks.
Walenty Rimel oraz
lud wiejski
37. |LEWKOW 9.X11.1866 |ochronka hr. Jozef
W. Ks. Pozn. Lipski
38. |ROGOZEWO 16.X11.1866 |ochronka ksigzg¢ Adam zlikwidowana
W. Ks. Pozn. 2.V.1867 |lazaret Konstanty i ks. przez rzad
Elzbieta z 25.Y1869
Dziatynskich
Czartoryscy
39. INOWODWORZE 12.11.1867 |ochronka ksigzna
Galicja ElZbieta
Sanguszko
40. [POZNAN przed pielegnowanie p.  |hr. Gryzelda
W Ks. Pozn. 27.VI11.1867 |hr. Cecylii Celestyna z
Dziatynskiej Zamoyskich
Dziatynska
41. [TARNOW 1.1V. 1868 [(kuchnia dla zarzad praca okresowa
Galicja biednych miejski
42. |ROKOSOWO 2.111.1868 |ochronka ksigzg Adam
=ROKOSSOWO Konstanty i ks.
W. Ks. Pozn. Elzbieta z
Dziatynskich
Czartoryscy
43. [SKRZYSZOW 19.1v.1868 |ochronka ks. proboszcz Ring
Slask
44. |GRANOWO 2.VIL1868 |ochronka ks. proboszcz Marcin

W. Ks. Pozn.

Chwaliszewski
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45. |ROZNOW 23.VI111.1868 |ochronka hr. Stanistaw i
W. Ks. Pozn. Aniela z Bninskich
Baranowscy
46. |DOBRAU =DOBRA 30.X1.1868 |ochronka hrabina Scherr-
Slask Thoss
47. [TARNOW 1.11.1868 |szpital miejski zarzad
Galicja miejski
48. |PISARY 15.X1.1869 |ochronka hr. Katarzyna
Galicja Potocka
49. DZIKOW 20.1Vv.1870 |ochronka i hr. Zofia istniata bardzo
Galicja szpital prywatny  [Tarnowska krétko
50. |WIELICHOWO 26.VI11. 1870 |ochronka ks. Proboszcz
W. Ks. Pozn. Walenty
Gimzicki
51. |GROSS SCHIMNITZ 31.VI1.1870 |ochronka Jan Glonski zlikwidowana
=ZIMNICE WIELKIE
Slask
52. |PRALKOWICE 20.X.1870 |ochronka szkota hr. Henryka
Galicja Druzbacka
53. |TRZEBAW 14.X1.1870 |ochronka hr. Cecylia
W. Ks. Pozn. Dziatynska
54. |TRZEMESZNO 7.V.1871 |ochronka ks. proboszcz
W. Ks. Pozn. Napoleon
Tomaszewski

WYKAZ sporzadzono na podstawie nastepujacych zrodet: Archiwum Siostr Stuzebniczek Bogarodzicy

Dziewicy Niepokalanego Poczegcia w Degbicy. Dziennik Edmunda Bojanowskiego (1853-1871); Archiwum

Generalne Siostr Stuzebniczek Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny w Pleszewie, Notatki

Edmunda Bojanowskiego o Ochronkach (uwierzytelniony odpis, oryginat zaginat); Notatki

M. Elzbiety

Szkudtapskiej o poczatkach Zgromadzenia Siostr Stuzebniczek Maryi, Jaszkow 9.11.1895r.; Archiwum

Archidiecezjalne w Poznaniu, Zespot: Akta Ordynariatu Arcybiskupiego, Akta Arcybiskupie Generalia
Zaktadow Ochronkowych Stuzebniczek Bogarodzicy, Gen. 261, Vol. 1,1855-1897, Sygn.: OA VIII. 94; Tadeusz
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Zychlinski, Ztota Ksiega szlachty polskiej, T. 1 -31, Poznan 1879-1908; Stownik geograficzny Krdlestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich, wydany pod redakcja Filipa Skulimierskiego, Bronistawa
Chlebowskiego i Wtadystawa Walewskiego, T. I-XV/2, Warszawa 1880-1904; ,, Tygodnik Katolicki”, Grodzisk,
1860, Nr 2 - Kronika, Archidiecezja Poznanska; Nr 10 - Mielzyn 9 czerwca; Nr 20 - Wizyty pasterskie; Nr 35 -
(Koresp.) Poznan; 1861, Nr 6 - (Koresp.) Mielzyn 12 stycznia 1861; Nr 36 - (Koresp.) lwno pod Krotoszynem
dnia 19 sierpnia 1861; Nr 37 - Kronika, Uzupetniamy statystyke Ochron; 1862, Nr 45 - (Koresp.) Jaszkéw pod
Sremem dnia 26 pazdziernika; 1866, Nr 52 - (Koresp.) z Ostrowa dnia 18 grudnia; 1869, Nr 32 - Z diecezji
przemyskiej (Dokonczenie o wizycie pasterskiej); Nr 38 - Wizyty pasterskie, I1.
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